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Понятие интерес в юриспруденции ‒ это 
фундаментальное понятие, пронизыва-

ющее все аспекты правовой системы, от самых 
незначительных правоотношений до глобальных 
вопросов государственного масштаба. Его мно-

госложность и неоднозначность породили 
обширные научные дебаты, посвященные его 
природе, границам и классификации. Еще 
Рудольф фон Иеринг, выдающийся юрист ХIХ 
века, отмечал связь права и интереса, сформули-
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ровав ёмкое и до сих пор актуальное положение: 
«права» ‒ это защищённые интересы» [1, с. 268]. 
Данная формулировка приобретает особую зна-
чимость в контексте уголовно-процессуального 
права, где достижение баланса между различ-
ными, порой конкурирующими, интересами слу-
жит залогом законного и справедливого правосу-
дия.

В уголовном процессе Российской Федера-
ции понятие «интерес» не имеет строгого, едино-
образного определения, что само по себе явля-
ется предметов научных споров и дискуссий [2, 
с.15; с.82-88]. При этом отсутствие легального 
определения, не умаляет его ключевой роли на 
всех стадиях уголовного судопроизводства, 
поскольку основным назначением уголовного 
судопроизводства является защита прав и инте-
ресов потерпевших от преступления, а также 
личности от незаконного и необоснованного 
обвинения. Кроме того необходимо отметить, что 
Конституция Российской Федерации, как основ-
ной закон страны, гарантирует права и свободы 
граждан, прямо или косвенно затрагивая широ-
кий спектр их интересов. С учетом этого уголов-
но-процессуальное законодательство, предпи-
сывая права, и обязанности участников уголов-
ного процесса одновременно указывает меха-
низмы обеспечения их интересов на всех этапах 
судопроизводства. В частности, начиная с этапа 
возбуждения, где следственные органы обязаны 
учитывать интересы потерпевшего, обвиняемого 
и общества, и заканчивая стадией апелляцион-
ного и кассационного обжалования, где суды 
высших инстанций анализируют соответствие 
приговора интересам справедливости и законно-
сти. Таким образом, понятие «интерес» проходит 
всю уголовно-процессуальную процедуру. В этом 
контексте, важно подчеркнуть роль Верховного 
Суда РФ и Конституционного Суда РФ [3], кото-
рые активно применяют понятие «интерес» в 
своей практике, обеспечивая справедливое 
судебное разбирательство и защиту прав чело-
века. Верховный Суд РФ, в своих постановлениях 
по применению уголовно-процессуального 
закона, неоднократно указывал на необходи-
мость взвешенного подхода к защите конкуриру-
ющих интересов [4]. Этот сбалансированный под-
ход требует учёта как частных интересов (инте-
ресы потерпевшего, обвиняемого, его близких 
родственников), так и публичных интересов 
(интересы общества, государства в борьбе с пре-
ступностью, обеспечение общественной безо-
пасности). Это особенно актуально в сложных 
уголовных делах, где удовлетворение одного 
интереса может привести к нарушению или ущем-
лению другого.

Практика показывает, что нахождение опти-
мального баланса между конкурирующими инте-
ресами является одной из самых сложных задач 
органов предварительного расследования, а 
также судов.

Научные концепции определения «интерес» 
в уголовном процессе разнообразны и много-
гранны. Мнения ученых-юристов расходятся в 
вопросах классификации интересов, их иерархии 
и методах учета в судебной практике [5, с.219; с. 
18]. В любом случае, независимо от конкретного 
научного подхода, понятие «интерес» остается 
ключевым элементом в юридической теории и 
практике, определяющим направление развития 
правовой системы и обеспечивающим эффектив-
ность правосудия. Вопрос о его точном опреде-
лении и методах его учета в уголовном процессе 
можно решить путем совершенствования законо-
дательства путем четкого предписания интереса 
в уголовном судопроизводстве. Необходимо 
отметить, что интересы должны рассматриваться 
не изолированно, а в контексте всей системы 
правовых норм и принципов, обеспечивая гармо-
ничное сочетание частных и публичных интере-
сов в целях достижения общего назначения уго-
ловного судопроизводства. 

Законный интерес участников уголовного 
процесса ‒ это многогранное понятие, простира-
ющееся далеко за рамки активных действий и 
включающее в себя также пассивные проявле-
ния, выражающиеся в законном отказе от опре-
деленных действий. Рассмотрим это понятие в 
деталях, анализируя его правовую природу в кон-
тексте Российского уголовного судопроизвод-
ства и разворачивая примеры до уровня, позво-
ляющего глубоко понять его суть. Прежде всего, 
необходимо отметить право на отказ от дачи 
показаний против себя и своих близких родствен-
ников, закрепленное в статье 51 Конституции РФ. 
Это пример реализаций законного интереса 
посредством бездействия. Это право призвано 
защищать участника уголовного судопроизвод-
ства от самооговора и неправомерного давления 
со стороны органов следствия. С другой стороны 
это право не должно быть безграничным. Суще-
ствуют ситуации, когда отказ от дачи показаний 
может быть ограничен. Так, если у человека есть 
информация о готовящемся преступлении, пред-
ставляющем угрозу для жизни и здоровья других 
лиц. Ограничения должны быть строго опреде-
лены и обоснованы законом, чтобы не допустить 
произвольного ограничения конституционного 
права. Следует понимать, что отказ от дачи пока-
заний не означает автоматическую остановку 
расследования. Следователь вправе и обязан 
использовать другие законные методы получения 
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информации и доказательств, чтобы установить 
истину по делу. Молчание обвиняемого, подсуди-
мого может, безусловно, учитываться судом в 
контексте дела, однако оно само по себе не 
может служить единственным основанием для 
вынесения обвинительного приговора. 

Суд обязан всесторонне и объективно оце-
нить все имеющиеся доказательства, а не осно-
вывать своё решение лишь на отсутствии показа-
ний от одного из участников процесса. Это прин-
ципиальное положение обеспечивает баланс 
между интересами правосудия и правами чело-
века, гарантируя защиту от произвола и соблюде-
ние принципа презумпции невиновности. Суть 
данного права не в препятствовании расследова-
нию, а в защите личности от принуждения к само-
обвинению, что является одним из краеугольных 
камней справедливого правосудия. В этом кон-
тексте право на молчание становится важным 
инструментом защиты конституционных прав 
человека. 

Вторым примером реализации законного 
интереса является добровольное возмещение 
ущерба потерпевшему. Этот акт, осуществляе-
мый вне строго регламентированного уголов-
но-процессуального порядка, тем не менее, ока-
зывает существенное влияние на ход и исход 
дела. Возмещение ущерба, само по себе, не пре-
кращает уголовное преследование, однако явля-
ется важным смягчающим обстоятельством. При 
вынесении решения суд тщательно анализирует 
обстоятельства возмещения: было ли оно дей-
ствительно добровольным, насколько полным 
оказалось возмещение причиненного вреда, 
выразил ли обвиняемый раскаяние в содеянном. 
Все эти факторы влияют на меру наказания, кото-
рую назначит суд. Добровольное возмещение 
ущерба демонстрирует стремление обвиняемого 
к исправлению причиненного вреда и может сви-
детельствовать о его раскаянии, что, безусловно, 
учитывается судом при назначении наказания. 
Это пример того, что законный интерес может 
быть реализован не только пассивно (отказ от 
действий), но и активно, хотя и не в рамках узко 
определенных процедур уголовного процесса. 
При этом важно отметить, что понятие законный 
интерес в уголовном процессе является доста-
точно широким и включает в себя множество 
нюансов. 

Описанные выше примеры лишь часть мно-
гообразия ситуаций, где реализуется данный 
принцип. Его точное понимание требует глубо-
кого анализа норм уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства, а также судеб-
ной практики. Ключевым моментом является обе-
спечение баланса между необходимостью 
эффективного расследования преступлений и 

защитой прав и свобод участников уголовного 
процесса. Этот баланс – основа справедливого и 
гуманного правосудия.

Н.В. Витрук точно подметил суть законного 
интереса как возможности индивида пользо-
ваться благами, предоставляемым обществом [6, 
с. 111]. Это возможность реализуется посред-
ством предоставленных ему полномочий – права 
действовать определенным образом, требовать 
соответствующих действий от других лиц и, что 
немаловажно, обращаться за защитой к государ-
ственным органам, наделенным соответствую-
щими полномочиями. Это определение, сформу-
лированное Н.В. Витруком, является универсаль-
ным и в полной мере применимо к участникам 
уголовного процесса, каждый из которых обла-
дает своим собственным законным интересом, 
тщательно охраняемым законодательством. 
Однако интересы этих участников процесса зача-
стую находятся в состоянии противоречия. 
Потерпевший, естественно, заинтересован в 
установлении истины, наказании виновных и пол-
ном возмещении причиненного ущерба – как 
материального, так и морального. Обвиняемый, 
со своей стороны, заинтересован в защите своих 
прав и свобод, в справедливом и беспристраст-
ном рассмотрении дела, в недопущении давления 
со стороны следствия и обеспечении ему всех 
процессуальных гарантий, предусмотренных 
законом. Защитник обвиняемого призван отстаи-
вать интересы своего подзащитного, обеспечи-
вая ему квалифицированную юридическую 
помощь и максимально эффективную защиту. 
Государственный обвинитель, в свою очередь, 
представляет интересы государства, стремясь к 
объективному расследованию и доказанности 
вины обвиняемого. Все эти интересы, зачастую 
диаметрально противоположенные, должны быть 
взвешены и уравновешены судом, который при-
зван обеспечить справедливое рассмотрение 
дела, не допуская перевеса интересов одной сто-
роны над интересами другой. 

Задача суда – не просто формальное следо-
вание букве закона, но и глубокое понимание 
сути дела, учёт всех нюансов и обстоятельств, 
справедливое разрешение конфликта интересов. 
Это требует от судей не только высокого уровня 
профессионализма и юридической эрудиции, но 
и нравственных качеств, способности к объек-
тивной оценке фактов и способности к эмпатии 
– пониманию позиций всех участников процесса. 
В этом контексте, роль законодателя особо зна-
чима. Совершенствование уголовно-процессу-
ального законодательства должно быть направ-
лено на усиление гарантии защиты законных 
интересов всех участников процесса, устранение 
пробелов и неточностей, учет современных реа-
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лий и вызовов. Актуальность приобретает, напри-
мер проблема усиления защиты прав потерпев-
ших. В частности предоставление потерпевшему 
возможности защиты своих прав и интересов при 
помощи защитника, который назначается бес-
платно органами и должностными лицами, осу-
ществляющими предварительное расследование 
и судебное разбирательство. Также необходимо 
разработать и внедрить более эффективные 
механизмы возмещения причиненного ущерба, 
предусматривающие не только материальную, но 
и одновременно моральную компенсацию, обе-
спечение психологической реабилитации потер-
певших, которые часто испытывают тяжелые пси-
хологические травмы в результате совершенного 
преступления.

Вместе с тем, нельзя забывать о необходи-
мости усиления гарантий прав подозреваемых и 
обвиняемых. Гарантия справедливого судопроиз-
водства – это не формальная декларация, а 
реальный механизм, обеспечивающий защиту от 
незаконных действий следствия, предотвраще-
ния давления, обеспечение права на защиту и 
доступ к юридической помощи.

В целом, понимание правовой природы 
законного интереса в уголовном процессе явля-
ется ключом к обеспечению справедливости и 
эффективности правосудия. Это не просто 
абстрактная юридическая конструкция, а жиз-
ненно важный инструмент, позволяющий гармо-
низировать интересы различных сторон и достичь 
целей уголовного судопроизводства – борьбы с 
преступностью и обеспечение законности и пра-
вопорядка в обществе. Ведь интересы любого 
общества неразрывно связаны с охранной и 
защитой публичных интересов, а публичные инте-
ресы в уголовном судопроизводстве – это инте-
ресы правосудия, интересы обеспечения обще-
ственной безопасности, интересы в создании 
такой системы, в которой каждый может чувство-
вать себя защищенным и уверенным в то, что его 
права будут надлежащим образом охраняться 
законом. Поэтому постоянное совершенствова-
ние законодательства и практики применения 
закона в этой области является неотъемлемой 
частью построения правового государства. 
Только в таком государстве законный интерес 
каждого участника уголовного процесса будет 
надежно защищен, а судебная система будет 
справедливой и эффективной.
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