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Аннотация. В условиях глобализации и цифровизации социальные медиа стали ключевым эле-
ментом в системе управления общественными кризисами. Данная статья анализирует двойственную 
роль платформ, таких как WeChat, Twitter и ВКонтакте, во время пандемии COVID-19 и других кризи-
сов. Рассматриваются модели информационной синергии между государством, обществом и техно-
логическими компаниями, а также предлагаются пути оптимизации управления для противодействия 
инфодемии и повышения эффективности мер реагирования. 
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Введение

Современные общественные кризисы харак-
теризуются беспрецедентной скоростью рас-
пространения информации. Социальные медиа, 
выполняя функцию «цифрового нервного узла» 
общества, кардинально трансформируют тра-
диционные модели коммуникации [1, с. 15]. Цен-
тральный исследовательский вопрос данной ста-
тьи заключается в следующем: как могут быть 
выстроены эффективные модели управления и 
информационной синергии на основе социальных 
медиа для минимизации негативных последствий 
и максимизации их позитивного вклада в преодо-
ление кризисов? Цель работы — проанализиро-
вать эти модели на основе конкретных примеров, 
выделив роль технологий как инструмента пу-
бличного управления.

1. Двойственная природа социальных медиа в 
кризисных ситуациях

1.1. Каналы позитивной синергии

Во время пандемии COVID-19 социальные ме-
диа продемонстрировали огромный потенциал 
для создания синергетического эффекта. Пра-
вительственные учреждения использовали плат-
формы для публикации статистики и санитарных 
норм [2, с. 48]. В Китае QR-коды в WeChat стали 
технологическим решением, синхронизирующим 
данные о здоровье граждан с государственной 
системой управления [3, с. 112].

Платформы стали площадкой для граждан-
ской солидарности. Например, пользователи 
Twitter в Индии координировали поставки кис-
лорода и лекарств. Это иллюстрирует социаль-
но-гражданскую синергию, когда технология уси-
ливает способность общества к самоорганизации 
[4].

Обратная связь от граждан позволяла вла-
стям выявлять «узкие места» в логистике и рабо-
те медицинских учреждений, оперативно коррек-
тируя принимаемые меры [5, с. 76].



«ЭКОНОМИКА И ПРАВО. XXI ВЕК»  № 1  (ЯНВАРЬ-МАРТ)  2026 г.64

1.2. Вызовы и риски: «инфодемия»

Параллельно с позитивными эффектами, со-
циальные медиа стали главным каналом распро-
странения «инфодемии». Распространение лож-
ных данных о происхождении вируса и методах 
лечения подрывало общественное доверие [6, с. 
23]. Алгоритмы рекомендаций способствовали 
усилению поляризованного контента [1, с. 22].

Быстрое распространение непроверенной 
информации провоцировало волны панических 
закупок и социальную стигматизацию [7, с. 154].

2. Модели управления на основе социальных 
медиа

2.1. Модель государственно-
ориентированного технологического 

управления

Данная модель, проявившаяся в Китае и Юж-
ной Корее, предполагает тесную интеграцию со-
циальных медиа и государственных цифровых 
платформ. Ключевым элементом является синер-
гия между big data и административным ресурсом 
[3, с. 115]. Преимущество — высокая эффектив-
ность в экстренных ситуациях. Риск — потенци-
альная угроза приватности [8, с. 92].

2.2. Модель мультистейкхолдерской 
платформенной кооперации

Эта модель характерна для стран Европы и 
Северной Америки. Она предполагает сотрудни-
чество между государством, технологическими 
компаниями и гражданским обществом. Пример 
— партнерство между Минздравом США и плат-
формами социальных медиа для продвижения 
официальной информации [9]. Сложность за-
ключается в выработке баланса между свободой 
слова и борьбой с дезинформацией [10, с. 67].

2.3. Гибридная модель: уроки для будущего

Опыт кризисов указывает на перспективность 
гибридной модели. Ее принципы: прозрачность и 
цифровая грамотность; разработка инструмен-
тов для граждан; этичное использование данных 
при гарантированной защите личной информации 
[11, с. 134].

Заключение

Социальные медиа в публичных кризисах 
— это сложная среда, где сталкиваются инте-
ресы государства, бизнеса и общества. Их роль 
двойственна: они являются как катализатором 
синергии, так и усилителем рисков. Будущее за 
гибридными моделями, которые обеспечивают 
сетецентричную синергию — создание устойчи-
вых, прозрачных и инклюзивных сетей взаимо-
действия.
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