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применительно к обеспечительным мерам в спорах по делам о несостоятельности. В статье автор 
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Большинство толковых словарей русского 
языка определяют «соразмерность» как 

«соответствующий какой-нибудь мере, соответ-
ственный чему-нибудь; правильный в соотноше-
нии своих размеров, частей, в своем строении, 
пропорциональный». 

Максимов И.В. отмечает, что категория «со-
размерность» своим существом отталкивается 
от такого общеправового принципа, как спра-

ведливость [1]. 
По мнению Арекелян А.Ю., соразмерность 

означает равновесие, согласие, баланс, соот-
ветствие между действиями субъектов права, 
между получаемым и отдаваемым в процессе их 
взаимодействия [2]. Она также указывает, что 
соразмерность как критерий справедливости 
означает, что действия субъектов правоотно-
шений должны быть согласованы между собой 
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и отвечать какой-либо идеальной величине, не 
выходить за ее пределы.

Применительно к институту обеспечительных 
мер в рамках судопроизводства о несостоятель-
ности мы встречаем категорию «соразмерность» 
в ч. 2 ст. 91 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – АПК РФ), 
где указано, что обеспечительные меры должны 
быть соразмерны заявленному требованию. [3] 

Как известно, правовое регулирование обе-
спечительных мер в делах о несостоятельно-
сти (банкротстве) осуществляется комплексно, 
поскольку обусловлена сочетанным действием 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и Федерального закона № 
127-ФЗ от 26 октября 2002 г. «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 
[4], устанавливающего специфику рассмотрения 
и наложения обеспечительных мер. Однако ка-
тегория соразмерности не находит отражения 
в Законе о банкротстве в отношении института 
обеспечительных мер. 

Соответственно, возникает вполне резонный 
вопрос, что же в данном случае подразумевает-
ся под соразмерностью?

На сегодняшний день отсутствует законода-
тельное закрепление данной правовой катего-
рии. 

Отметим, что подходы к пониманию данной 
правовой категории несколько менялись с тече-
нием времени. До 2023 года приходилось руко-
водствоваться разъяснениями, изложенными в 
Информационном письме Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
07.07.2004 № 78 «Обзор практики применения 
арбитражными судами предварительных обе-
спечительных мер» [5], и в Постановлении Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении 
арбитражными судами обеспечительных мер» 
[6]. В Информационном письме и в Пленуме оди-
наково изложена позиция ВАС: оценка сораз-
мерности производится арбитражным судом с 
учетом соотносимости права и интереса, о за-
щите которых просит заявитель, стоимости иму-
щества, на которое он просит наложить арест, 
либо имущественных последствий запрещения 
совершения определенных действий должнику, 
а также на основе иных критериев. Такая фор-
мулировка как «иные критерии» свидетельству-
ет об отсутствии исчерпывающем перечне кри-
териев соразмерности. Соответственно, данный 
вопрос остается на усмотрение суда. 

Вместе с тем, отсутствие на законодатель-
ном уровне категории соразмерность привело к 
многолетним дискуссиям среди правоведов.  

Рутковская Л.Г. полагала, что соразмерность 
обеспечительных мер заявленным требованиям 
означает применение судом обеспечительных 
мер в таком объеме, при котором они будут со-
ответствовать характеру и сущности исковых 

требований, для чего недостаточно банального 
математического уравнивание двух чисел [7]. 

Ярков В.В. писал, что соразмерность обе-
спечительных мер заявленному требованию 
заключается в соответствии (адекватности) 
имущественного интереса заявителя мерам, о 
применении которых он ходатайствует перед ар-
битражным судом [8].

Дербишева О.А. «Слабым местом» в приме-
нении в арбитражном процессе обеспечитель-
ных мер является отсутствие четкого норма-
тивного закрепления критерия соразмерности 
обеспечительных мер заявленным исковым тре-
бованиям [9].

В результате в 2023 году было принято По-
становление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 01.06.2023 № 15 «О некоторых 
вопросах принятия судами мер по обеспечению 
иска, обеспечительных мер и мер предваритель-
ной защиты» [10]. 

Постановление в п. 18 через конкретные 
практические примеры раскрывает соразмер-
ности обеспечительных мер заявленным иско-
вым требованиям. Так, по общему правилу суд 
вправе наложить арест на имущество ответчика 
в пределах цены иска или запретить ответчику, 
другим лицам совершать определенные дей-
ствия исключительно в рамках заявленного тре-
бования.

Несмотря на разъяснения, содержащие-
ся в п. 18 Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 1 июня 2023 г. 
№ 15 «О некоторых вопросах принятия судами 
по обеспечению иска, обеспечительных мер и 
мер предварительной защиты», категория «со-
размерность» все еще остается оценочной. При 
этом, необходимо учитывать, что в каждом деле 
свой предмет доказывания и могут быть особен-
ные правила распределения бремени доказыва-
ния [11]. В связи с этим судебная практика неод-
нозначна. 

Нередко вопрос о соразмерности обеспечи-
тельных мер заявленным требованиям в рамках 
судопроизводства по делам о несостоятельно-
сти встает в случаях привлечения контролиру-
ющего должника лица (КДЛ) к ответственности. 
Рассмотрим примеры из судебной практики.

Так в рамках дела о банкротстве ООО «СибЭ-
нергоАктив-Иркутск» были приняты обеспечи-
тельные меры в виде ареста имущества, в том 
числе денежных средств на сумму 81,1 млн. ру-
блей в отношении Сергея Ананина, Андрея Мус-
никова, Евгения Попова, Артема Стрельникова и 
ООО «Энерготех» [12]. Евгений Попов обратился 
в суд с заявлением об отмене обеспечительных 
мер, указав на то, что он не является контро-
лирующим должника лицом, а принятые меры 
несоразмерны и препятствуют его предприни-
мательской деятельности, реестр требований 
кредиторов меньше установленных судебным 
актом обеспечительных мер. Кроме того, арест 
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денежных средств препятствует осуществлению 
ответчиком предпринимательской деятельности

Арбитражный суд Иркутской области полно-
стью отменил обеспечительные меры в отноше-
нии Евгения Попова. пришел к выводу о том, что 
принятые обеспечительные меры не могут соот-
носиться с размером возможной ответственно-
сти Попова Е.Н.

Апелляционный суд указал, что отмене под-
лежат обеспечительные меры только в части 
ареста денежных средств, необходимых для 
оплаты коммунальных услуг, налогов, сборов, 
взносов и выплаты зарплаты работникам в рам-
ках предпринимательской деятельности. Учиты-
вая денежную сумму, находящуюся на специ-
альном счете должника, денежные средства, 
зарезервированные конкурсным управляющим, 
а также реестр требований кредиторов, арест 
имущества был наложен на общую стоимость 
имущества, подлежащего аресту, в размере 44 
484 815,00 руб. С выводами апелляционного 
суда согласился суд кассационной инстанции.

По данному делу высказывались и юристы, 
по их мнению, если имеются обстоятельства, 
объективно свидетельствующие о возможности 
удовлетворить требования кредиторов и умень-
шить размер субсидиарной ответственности; и 
т.д. – соразмерно должен и уменьшаться объ-
ем принимаемых обеспечительных мер, на что 
справедливо и указал суд кассационной инстан-
ции в комментируемом споре.

Рассмотрим противоположный пример. Так в 
рамках дела о несостоятельности акционерного 
общества коммерческого банка «Ассоциация» 
его конкурсный управляющий государственная 
корпорация «Агентство по страхованию вкла-
дов» обратилась в Арбитражный суд Нижего-
родской области с заявлением о наложении 
обеспечительных мер по обособленному спору о 
взыскании с ASCENT CAPITAL LIMITED, LOKEMOR 
LIMITED, FUAMARI NOMINEES LIMITED, CASSIN 
INVESTMENTS LTD, REALAW A.P.M DIRECTORS 
LIMITED, REALAW A.P.M SECRETARIAL LIMITED, 
REALAW A.P.M NOMINEES LIMITED, REALAW 
A.P.M PARTNERS LIMITED, Лордос Александры 
Валидовны, МинасянаМартироса Константино-
вича, Ворона Александра Сергеевича, Макаре-
вича Владимира Леонидовича, Турлова Тимура 
Руслановича, Машагина Станислава Олеговича, 
Косыревой Марины Вановны, Артемьевой Ольги 
Александровны убытков [13]. 

Арбитражный суд Нижегородской области 
удовлетворил заявление частично, наложив 
арест на имущество, в том числе денежные 
средства и запретив ФНС РФ осуществлять ре-
гистрацию увеличения и (или) уменьшения раз-
мера уставного капитала Общества. Арбитраж-
ный апелляционный суда оставил определение 
без изменений. 

Не согласившись с судебными актами судов 
в части применения обеспечительных мер, Тур-

лов Т.Р. обратился с кассационной жалобой. В 
жалобе он указал, что обеспечительная мера в 
виде запрета осуществления регистрации уве-
личения или уменьшения уставного капитала 
Общества не связана с предметом заявленного 
конкурсным управляющим требования, а также 
несоразмерна ему с учетом того, что на денеж-
ные средства и имущество Турлова Т.Р. наложен 
арест в пределах суммы требований. 

Однако суд кассационной инстанции не раз-
делил позицию Турлова Т.Р. По мнению суда, 
тот факт, что наряду с арестом на имущество и 
денежные средства, установлен запрет уполно-
моченному органу осуществлять регистрацию 
увеличения или уменьшения уставного капитала 
Общества, не свидетельствует о несоразмерно-
сти принятых обеспечительных мер. Суд оста-
вил кассационную жалобу без удовлетворения 
и оставил без изменения акты нижестоящих ин-
станций. 

Вновь приведем пример из судебной практи-
ки, когда суд встал на сторону заявителя.

Общество «СколХимПром» в деле о банкрот-
стве общества «Башкиравтодор» обратилось в 
арбитражный суд с заявлением к Юланову И.Г., 
Усманову И.Р., Ликомаскину А.И. и Минземиму-
ществу о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам должника [14].

Определением суда от 04.12.2024 к участию 
в обособленном споре в качестве соответчика 
привлечено общество «Региональный фонд». 

В рамках названного обособленного спора 
были приняты обеспечительные меры в виде на-
ложения ареста на недвижимое имущество, ак-
ции, ценные бумаги, доли в уставных капиталах 
хозяйственных обществ, принадлежащих об-
ществу «Региональный фонд», в пределах 2 183 
963 599 руб. 07 коп.; запрета регистрирующему 
органу осуществлять регистрационные действия 
по отчуждению и обременению недвижимого 
имущества, принадлежащего обществу «Регио-
нальный фонд», в пределах 2 183 963 599 руб. 
07 коп. 

Общество «Региональный фонд» представи-
ло в арбитражный суд 15.04.2025 заявление об 
отмене вышеуказанных обеспечительных мер по 
спору о привлечении ответчиков к субсидиарной 
ответственности. 

Суд первой инстанции отказал в удовлетво-
рении заявления об отмене обеспечительных 
мер отказано. Выводы суда поддержала и апел-
ляционная инстанция. Однако арбитражный суд 
округа категорически не согласился с позицией 
нижестоящих судебных инстанций. Суд отметил, 
что ранее был наложен арест на имущество и 
денежные средства на счетах Юланова И.Г., Ус-
манова И.Р., Ликомаскина А.И. в пределах сум-
мы 3 450 621 323 руб. 07 коп., а затем приняты 
обеспечительные меры в отношении обыкно-
венных акций должника, принадлежащих Фонду 
и Минземимуществу имуществу, что является 
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достаточным обеспечением. Суд также указал, 
что обеспечительные меры на неопределенно 
длительное время накладывают арест на недви-
жимость, акции, ценные бумаги, доли в уставных 
капиталах хозяйственных обществ, принадлежа-
щих Фонду.

Данные обстоятельства не позволяют го-
ворить о том, что избранные обеспечительные 
меры являются соразмерными заявленному 
требованию.  По мнению суда, обеспечительные 
меры в данном случае являются несоразмерны-
ми, чрезмерными, препятствуют деятельности 
Фонда, существенно ее затрудняют, в том числе, 
делают невозможным передачу недвижимости в 
аренду и получение соответствующих доходов.

Итак, категория соразмерности обеспечи-
тельных мер в делах о несостоятельности пред-
ставляет собой оценочную правовую категорию, 
тесно связанную с принципами справедливости 
и баланса интересов сторон. Несмотря на при-
нятие нового Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации, четкие и единые 
критерии категории «соразмерность» в контек-
сте обеспечительных мер на сегодняшний день 
отсутствуют. Судебная практика по обеспечи-
тельным мерам в делах о банкротстве показыва-
ет неустойчивость критериев оценки соразмер-
ности. Однако полагаем, что закрепить в законе 
понятие соразмерности, а также ее критерии 
нельзя, поскольку обстоятельства каждого спо-
ра (а в особенности, если речь идет о банкрот-
ном споре) индивидуальны, имеет свои нюансы и 
особенности, которые учитывает суд непосред-
ственно при рассмотрении дела. 
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