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Введение

Налогоплательщики, стремясь уменьшить 
сумму подлежащих уплате налогов, нередко 
прибегают к методам налоговой оптимизации. 

В некоторых случаях применение таких методов 
выходит за пределы добросовестного поведения 
налогоплательщика. Налоговые органы, полагая, 
что организация допускает агрессивную налого-
вую оптимизацию, применяют предусмотренные 
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налоговым законодательством меры ответствен-
ности за уклонение от уплаты налогов, в связи 
с чем в налоговых спорах сформировалась от-
дельная группа дел, связанных с обоснованно-
стью получения налогоплательщиком налоговой 
выгоды. Учитывая, что категория обоснованно-
сти является оценочной и законодательно не 
определена, изучение ориентиров, по которым 
суды оценивают законность действий налого-
плательщика, является одной из наиболее акту-
альных задач исследований в сфере налоговых 
споров.

Проблематика статьи заключается в том, что 
изучение вопроса об оценке обоснованности на-
логовой выгоды является важным для обеспе-
чения единообразия при рассмотрении судами 
споров, возникающих между налоговыми орга-
нами и налогоплательщиками. Впервые вопро-
сы, связанные с получением налоговой выгоды, 
были обобщены в Постановлении Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации №53 
от 12.10.2006 «Об оценке арбитражными судами 
обоснованности получения налогоплательщи-
ком налоговой выгоды». В дальнейшем, позиция 
высших судов по этому вопросу неоднократно 
уточнялась и систематизировалась. Так, одним 
из последних обобщающих документов Верхов-
ного Суда Российской Федерации, посвященных 
этому вопросу, является отдельный тематиче-
ский Обзор практики применения арбитражными 
судами положений законодательства о налогах и 
сборах, утвержденный Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 13.12.2023. Непре-
ходящий интерес высшей судебной инстанции к 
указанной категории споров подтверждает, что в 
правоприменительной практике возникает боль-
шое количество вопросов, связанных с обосно-
ванностью получения налоговой выгоды, требу-
ющих их детального анализа и разъяснения.

Целью статьи является изучить основные 
подходы, применяемые судами при разрешении 
споров об обоснованности получения налоговой 
выгоды, и соотнести их с имеющимися разъясне-
ниями по вопросам судебной практики, оценить 
их полноту и достаточность. 

В качестве эмпирического материала автор 
выбрал судебные акты арбитражных судов, при-
нятые по итогам рассмотрения налоговых спо-
ров в сфере строительной деятельности.

Теоретическую базу составили исследова-
ния отечественных ученых в области налогового 
права и арбитражного процесса, а именно, рабо-
ты К.А. Сасова, В.М. Зарипова.

Основная часть

1. Общесудебные ориентиры обоснованности 
налоговой выгоды

Налоговая выгода представляет собой 
уменьшение подлежащего уплате налога (нало-
говой обязанности), предпринятое налогопла-
тельщиком с использованием правовых средств 

[1, c. 38]. Налоговая выгода может быть получена 
в форме заявления о предоставлении налогово-
го вычета или налоговой льготы, а также получе-
ния права на возврат (зачет) налога из бюджета. 
Указанные формы получения налоговой выгоды 
являются наиболее распространенными.

Первоначально общие контуры доктрины не-
обоснованной налоговой выгоды заложило По-
становление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации (далее – ВАС РФ) 
от 12.10.2006 №53 [2, c. 39]. Согласно данному 
документу, налоговая выгода налогоплательщи-
ка может быть признана законной при наличии 
следующих обстоятельств: 1) достоверность до-
кументов налогоплательщика, то есть, соответ-
ствие указанных в них сведений действительным 
фактам финансово-хозяйственной деятельности 
организации; 2) реальность исполнения обяза-
тельств по спорным сделкам; 3) проявление на-
логоплательщиком должной осмотрительности 
при выборе контрагента.

В последующем, указанная позиция развива-
лась в практике ВАС РФ. Так, например, в По-
становлении Президиума ВАС РФ от 20.04.2010 
№18162/09 по делу ОАО «Муромский стрелочный 
завод» было разъяснено, что подписание первич-
ных документов неуполномоченными лицами и 
непроявление налогоплательщиком должной ос-
мотрительности не может служить основанием 
для отказа в предоставлении налогового вычета, 
и, соответственно, получения налоговой выгоды, 
если при этом представленными по делу доказа-
тельствам подтверждается реальность исполне-
ния обязательств со спорными контрагентами.

В дальнейшем, в связи с упразднением ВАС 
РФ, действие выработанных им ориентиров сни-
зилось [3, с. 132]. Анализ судебных актов, при-
нятых после 2014 года, свидетельствует о том, 
что арбитражные суда, посчитав доказанным 
факт реальности исполнения договора, отказы-
вали налогоплательщику в получении налоговой 
выгоды только вследствие порока первичных 
документов (счетов-фактур, актов выполненных 
работ по форме №КС-2 и т.д.). Как следствие, 
стандарт доказывания обоснованности заявлен-
ной налогоплательщиком налоговой выгоды был 
необоснованно завышен.

Возращение к позиции, выработанной ВАС 
РФ, ознаменовалось принятием Верховным Су-
дом Российской Федерации (далее – ВС РФ) 
определения от 14.05.2020 №307-ЭС19-27597 
по делу №А42-7695/2017 по спору АО «СПТБ 
„Звездочка“», в котором высший судебный орган 
указал, что сомнения в подписании документов 
уполномоченными лицами не является, в отсут-
ствие иных обстоятельств, достаточным основа-
нием для вывода о необоснованности получения 
налогоплательщиком заявленной им налоговой 
выгоды. Кроме того, в указанном определении 
ВС РФ ориентировал нижестоящие суды на не-
обходимость исследования факта осведомлен-
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ности налогоплательщика о нарушениях, до-
пущенных недобросовестными контрагентами. 
Таким образом, арбитражным судам по спорам 
о получении налоговой выгоды надлежало уста-
новить, преследовал ли налогоплательщик своей 
целью уклонение от налогообложения. Тенден-
ция повышения стандарта доказывания приме-
нительно к недобросовестности налогоплатель-
щика проявилась и в деле ОАО «Красцветмет» 
(определение ВС РФ от 28.05.2020 №305-ЭС19-
16064 по делу №А40-23565/2018).

Следует отметить, что доктрина необосно-
ванной налоговой выгоды, основы которой были 
заложены ВАС РФ в Постановление Пленума 
№53, нашла свое нормативное отражение в ста-
тье 54.1 Налогового кодекса Российской Феде-
рации (далее – НК РФ), принятой в 2017 году [4, с. 
83]. При этом, как справедливо отмечается в на-
учной литературе, законодательное закрепление 
критериев обоснованности налоговой выгоды не 
уменьшило значимость общесудебных ориенти-
ров для разрешения налоговых споров данной 
категории: судебная практика показала, что по-
ложения статьи 54.1 НК РФ не исчерпывают в 
достаточной мере всех вопросов, возникающих 
в правоприменительной деятельности [5, c. 68].

В 2023 году в Обзоре практики применения 
арбитражными судами положений законода-
тельства о налогах и сборах, связанных с оцен-
кой обоснованности налоговой выгоды, ВС РФ 
обобщил правовые позиции, выработанные в 
практике арбитражных судов с 2006 года в связи 
с применением положений Постановления Пле-
нума ВАС РФ №53. В состав Обзора вошла также 
правовая позиция по вышеупомянутому делу АО 
«СПТБ „Звездочка“».

Таким образом, критерии добросовестности 
налогоплательщика, выработанные в рамках 
судебной доктрины обоснованной налоговой 
выгоды, не имея законодательного отражения, 
получают свое развитие в практике арбитраж-
ных судов. В спорах о законности получения на-
логоплательщиком налоговой выгоды высокую 
важность сохраняют практикообразующие до-
кументы ВС РФ, сохранившие преемственность 
тем позициям, которые ранее были выработанны 
ВАС РФ.

2. Тенденции развития правоприменительной 
практики

С учетом вывода, установленного в преды-
дущем разделе статьи, представляется целе-
сообразным исследовать актуальную судебную 
практику с той целью, чтобы по итогам ее анализа 
разрешить вопрос о необходимости изменения 
установленной системы критериев обоснован-
ности получения налогоплательщиком налого-
вой выгоды. В качестве предмета углубленного 
анализа были выбраны налоговые споры в сфере 
строительства, поскольку споры о получении на-
логовой выгоды наиболее распространены имен-
но в этой сфере.

В ходе анализа правоприменительной прак-
тики автором было выявлено, что критерии обо-
снованности получения налоговой выгоды, а, 
следовательно, и обстоятельства добросовест-
ности действий налогоплательщика при выборе 
контрагентов и заключении с ними сделок, мож-
но разделить на три условные группы. Рассмо-
трим каждую группу обстоятельств более под-
робно.

2.1. Обстоятельства, связанные с 
проявлением налогоплательщиком должной 
осмотрительности при выборе контрагента

В рамках данной группы обстоятельств ар-
битражные суды оценивают, заключены ли до-
говоры на рыночных условиях, соответствует 
ли цена выполнения работ рыночному уровню, 
заключены ли договоры на обычных условиях, 
характерных для данного вида договора (По-
становление Арбитражного суда Уральского 
округа от 14.05.2026 по делу №А60-1449/2025, 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 10.11.2025 по делу №А32-
62478/2023).

В качестве обстоятельств, указывающих на 
обоснованность получения налоговой выгоды, 
суды учитывают, что выбор спорных контра-
гентов не отличался от установленной самим 
налогоплательщиком практики осуществления 
выбора контрагентов, на момент заключения до-
говора признаки неплатежеспособности субпод-
рядчика отсутствовали, и у налогоплательщика 
отсутствовали основания сомневаться в его до-
бросовестности (Постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 09.06.2026 по 
делу №А51-23959/2024).

Спорным в судебной практике является во-
прос о возможности оценки того обстоятель-
ства, что перед заключением договоров со спор-
ными контрагентами налогоплательщик оценил 
их деловую репутацию. Автор статьи полагает, 
что в рамках данного довода возможно учиты-
вать, что информация о деятельности компании 
размещена на ее официальном сайте, контрагент 
не числился в Реестре недобросовестных по-
ставщиков, в единой информационной системе в 
сфере закупок https://zakupki.gov.ru/ содержится 
информация о том, что субподрядчик неодно-
кратно заключал контракты (договоры) в соот-
ветствии с федеральными законами №44-ФЗ и 
№223-ФЗ и надлежаще исполнил взятые на себя 
обязательства. Кроме того, в качестве допусти-
мых доказательств могут быть приняты сведения 
с сайтов «СПАРК» и «СБИС», которые подтвер-
ждают прибыльность спорных контрагентов и их 
высокое положение в отрасли.

Отдельного внимания заслуживают обстоя-
тельства, связанные с возможностью исполне-
ния контрагентом взятых на себя обстоятельств. 
Так, например, представляется обоснованным 
исследовать, имелись ли у субподрядчиков ре-
сурсы и условия, необходимые для экономиче-
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ской деятельности: имеются ли в распоряжении 
контрагента управленческий, технический пер-
сонал, основные средства, производственные 
активы, складские помещения и транспортные 
средства (Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 19.12.2024 по делу №А40-
239007/2023, Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 16.09.2025 по делу №А40-
62429/2024).

Оценивая проявление должной осмотритель-
ности, суды учитывают, что налогоплательщик 
удостоверился в правоспособности контрагента 
и его надлежащей государственной регистра-
ции в качестве юридического лица. В одном из 
споров суды в качестве довода, указывающего 
на добросовестность налогоплательщика, учли 
наличие сведений о контрагенте в ЕГРЮЛ, от-
сутствие сведений о дисквалификации руково-
дителя, а также то обстоятельство, что адрес 
контрагента не относится к адресам массовой 
регистрации (Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 11.07.2024 по делу №А40-
134853/2023).

На оценку обоснованности налоговой вы-
годы может положительно повлиять факт пре-
доставления контрагентом обеспечения испол-
нения обязательств по Договору, а также факт 
заверения в исполнении требований налогового 
законодательства. При этом, следует отметить, 
что данные обстоятельства воспринимаются су-
дами преимущественно как второстепенные и 
не имеющими существенного значения в отсут-
ствие иных доводов, указывающих на проявле-
ние должной осмотрительности.

Из вышеуказанного следует, что арбитраж-
ные суды достаточным образом исследуют факт 
проявления налогоплательщиком должной осмо-
трительности при выборе контрагента.  

2.2. Обстоятельства, связанные с 
реальностью исполнения обязательств по 

договорам со спорными контрагентами

Наиболее значимым обстоятельство в дан-
ной группе является собственно факт того, что 
обязательства по договору были исполнены в 
действительности. В качестве доказательств 
данного факта суды учитывают наличие оригина-
лов договоров, смет, счетов, актов выполненных 
работ, транспортных накладных и(или) универ-
сальных передаточных документов (Постановле-
ние Арбитражного суда Московского округа от 
16.09.2025 по делу №А40-62429/2024). Реаль-
ность спорных хозяйственных операций может 
быть подтверждена также показаниями гене-
рального директора и работников субподрядчи-
ка, видеозаписью с видеокамер на строительном 
объекте, материалами проверок органов стро-
ительного надзора, заключением эксперта (По-
становление Арбитражного суда Московского 
округа от 10.09.2024 по делу №А40-93339/2023).

Кроме того, к указанной группе обстоя-

тельств по мнению автора статьи можно отнести 
наличие обоснованной необходимости в привле-
чении контрагента (привлечение спорного контр-
агента являлось необходимым для хозяйствен-
ной деятельности налогоплательщика), а также 
подтверждение того, что у спорных субподряд-
чиков имелись источники закупки поставленных 
обществу товаров (Постановление Арбитражно-
го суда Северо-Западного округа от 06.06.2024 
по делу №А56-17297/2023).

В судебной практике обстоятельства реаль-
ности исполнения обязательств контрагентами 
исследуются в преобладающем большинстве 
споров, связанных с оценкой обоснованности 
получения налоговой выгоды (Постановление 
Арбитражного суда Центрального округа от 
18.03.2026 по делу №А09-2750/2025, Постановле-
ние Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 18.09.2024 по делу №А75-9651/2023).

2.3. Обстоятельства, связанные с 
отсутствием аффилированности между 

налогоплательщиком и спорными 
контрагентами

В рамках данной группы обстоятельств ар-
битражные суды оценивают, имеются ли между 
участниками договорных отношений признаки 
сговора или аффилированности, носят ли дей-
ствия налогоплательщика и спорных контра-
гентов согласованный характер (Постановле-
ние Арбитражного суда Московского округа от 
03.06.2026 по делу №А40-92089/2025, Поста-
новление Арбитражного суда Уральского округа 
от 06.03.2025 по делу №А50-9029/2024).

Заключение

Анализ практики арбитражных судов показы-
вает, что в спорах о получении необоснованной 
налоговой выгоды суды надлежащим образом 
оценивают действия налогоплательщика с пози-
ции всех трех критериев, отраженных в Поста-
новлении Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №53.

При этом, практика применения указанных 
разъяснений показала, что суды не призна-
ют в качестве обязательного критерия необо-
снованности налоговой выгоды факт аффили-
рованности налогоплательщика со спорными 
контрагентами или факт его осведомленности о 
неисполнении ими налоговой обязанности. Тем 
самым, налогоплательщик может быть привле-
чен к ответственности за использование агрес-
сивных методов налоговой оптимизации в отсут-
ствие умысла на совершение соответствующих 
действий. С учетом изложенного представляется 
возможным дополнить критерии обоснованно-
сти получения налоговой выгоды указанием на 
то, что действия налогоплательщика могут быть 
признаны неправомерными только в том случае, 
если судом будет установлен согласованный ха-
рактер действий налогоплательщика и спорных 
контрагентов.
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