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Аннотация. Данная статья посвящена анализу проблемы проведения публичных богослужений 
в помещениях, имеющих статус жилых. Рассматриваются коллизии между конституционной свобо-
дой вероисповедания, абсолютным характером права собственности и установленным жилищным 
законодательством принципом целевого использования недвижимости. Обосновывается, что более 
соразмерным является развитие уже имеющегося инструментария судебной защиты, а не введение 
абсолютного императива. Будут рассмотрены гражданско-правовые границы использования жилых 
помещений для систематических богослужений: злоупотребление правом, целевое назначение и за-
щита прав соседей. 
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13 февраля 2026 года в Государственную 
Думу РФ был внесен законопроект № 1149587-8 
«О внесении изменений в статьи 16 и 24-1 Фе-
дерального закона «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях» и статью 17 Жилищно-
го кодекса Российской Федерации», вызвавший 

широкий общественный резонанс. Документ 
был подписан 59 депутатами, включая лидеров 
всех парламентских фракций (КПРФ, ЛДПР, 
Справедливая Россия, Новые люди). Суть зако-
нопроекта заключается в установлении запрета 
на проведение богослужений, других религиоз-
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ных обрядов и церемоний, а также молитвенных 
и религиозных собраний в нежилых помещени-
ях, расположенных в многоквартирных домах и 
во встроенно-пристроенных к ним помещениях. 
При этом авторы инициативы сохраняют право 
на проведение религиозных мероприятий в жи-
лых помещениях, но исключительно «в целях 
удовлетворения индивидуальных духовных по-
требностей лиц, проживающих в них на законных 
основаниях».

С одной стороны, действующее законода-
тельство не содержит прямого запрета на со-
вершение религиозных обрядов в квартирах и 
индивидуальных жилых домах, с другой – такие 
мероприятия всё чаще создают серьёзные не-
удобства для соседей, нарушая их право на ти-
шину, покой и благоприятную среду прожива-
ния. Таким образом, в этих условиях возникает 
необходимость чёткого определения граждан-
ско-правовых границ допустимости использо-
вания жилья для систематических религиозных 
собраний.

Современное российское законодательство, 
с одной стороны, гарантирует свободу совести 
и вероисповедания, а с другой — устанавливает 
светский характер государства и приоритет прав 
и законных интересов граждан, например, пра-
во на благоприятную среду проживания. Рели-
гиозные организации, будучи некоммерческими 
организациями со специальной правоспособно-
стью [5, ст. 123, п. 1], вправе беспрепятственно 
совершать богослужения в культовых зданиях и 
на специально отведённых территориях. Одна-
ко на практике всё чаще встречаются ситуации, 
когда систематические собрания верующих про-
водятся в обычных квартирах многоквартирных 
домов или индивидуальных жилых строениях.

Грань между частной молитвой в кругу се-
мьи и публичным религиозным мероприятием с 
участием десятков посторонних лиц, сопрово-
ждающимся пением, использованием звукоуси-
ливающей аппаратуры и созданием неудобств 
для соседей, до недавнего времени оставалась 
юридически неопределённой. Для выработки 
соразмерного регулирования принципиально 
важно чётко разграничить несколько понятий, 
которые в бытовом словоупотреблении нередко 
смешиваются.

Предлагаемое регулирование должно стро-
иться не на запрете молитвы или семейного 
богослужения, а на создании правовых меха-
низмов, отсекающих трансформацию жилища в 
публичное культовое место, – то есть на борьбе 
именно с «домашними церквями» как устойчивой 
формой неправомерного использования жилья. 

Гражданско-правовой спор в таких случа-
ях — это столкновение абсолютного права соб-
ственника квартиры использовать её по своему 
усмотрению и права соседей на спокойное про-
живание, защищаемого через негаторный иск. 

Ключевым гражданско-правовым ограничи-

телем выступает ст. 17 Жилищного кодекса РФ 
[6, ст. 17], согласно которой жилое помещение 
предназначено для проживания граждан. До-
пускается использование жилья для осущест-
вления профессиональной или индивидуальной 
предпринимательской деятельности, но при ус-
ловии соблюдения прав и законных интересов 
других граждан, а также требований, которым 
должно отвечать жилое помещение.

Религиозная организация вправе осущест-
влять уставную деятельность, которая по опре-
делению не является предпринимательской [7, 
Ст. 6]. Более того, священнослужитель, прово-
дящий обряд, реализует своё право на свободу 
вероисповедания, а не оказывает коммерческую 
услугу. Это создаёт правовой вакуум: формально 
не упоминается и не запрещается религиозных 
практик. Следовательно, ограничение возможно 
не по букве, а по духу закона — через категорию 
назначения помещения. 

Пленум Верховного Суда РФ №14 разъяснил, 
что под использованием не по назначению пони-
мается такое применение, которое не связано с 
проживанием, влечёт нарушение санитарно-ги-
гиенических норм, правил пожарной безопас-
ности и ущемляет права соседей [8, п. 39]. Если 
богослужения носят эпизодический характер, 
не создают повышенного шума и не привлекают 
массово посторонних лиц, сослаться на ст. 17 
ЖК РФ практически невозможно [6, ст. 17]. Если 
же поток прихожан парализует работу лифтов, 
в подъезде постоянно находятся чужие люди, а 
громкое пение слышно в любое время суток — 
налицо нарушение пределов целевого использо-
вания. 

Именно эта неопределённость и породила 
потребность в новой законодательной инициати-
ве, однако, как будет показано далее, решение 
не сводится к простому запрету.

Поскольку прямого указания закона на за-
прет богослужений в жилых помещениях до фев-
раля 2026 г. не существовало, суды всё чаще 
прибегали к ст. 10 ГК РФ о недопустимости злоу-
потребления правом [5, ст. 10]. Запрещается осу-
ществление гражданских прав исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу, а так-
же иное заведомо недобросовестное осущест-
вление прав.

Право собственности даёт лицу возможность 
владеть, пользоваться и распоряжаться кварти-
рой. Однако использование её вопреки социаль-
ному предназначению жилья (как места для от-
дыха и личной жизни) может быть расценено как 
обход закона. В контексте «домашних церквей» 
злоупотребительный характер выражается не в 
умысле именно навредить соседям, а в игнори-
ровании объективных пределов осуществления 
права. Собственник сознательно переносит в 
жилую среду деятельность, для которой законом 
предусмотрены отдельные нежилые культовые 
здания, и тем самым перекладывает издержки 
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такой деятельности на окружающих [1, с. 22].
Судебная практика показывает, что само по 

себе проведение богослужений (даже регуляр-
ных) ещё не есть злоупотребление. Квалифици-
рующим признаком становится интенсивность 
воздействия: круглосуточный характер собра-
ний, применение колоколов или громкоговорите-
лей, запахи ладана, проникающие в вентиляцию. 
Суды применяют конструкцию «превышение 
допустимого воздействия на окружающее про-
странство», которая лежит в основе ст. 304 ГК 
РФ [5, ст. 304]. При этом, как подчёркивает Сле-
сарев С.А., суды обращают внимание на сово-
купность фактических обстоятельств, а не на 
единичный факт проведения собрания [1, с. 23]. 
В судебной практике квалифицирующим призна-
ком злоупотребления становится именно интен-
сивность воздействия на соседей, а не сам факт 
богослужения [1, с. 25]. 

Россия – многоконфессиональное государ-
ство, в котором исторически сосуществуют пра-
вославие, ислам, иудаизм, буддизм и множество 
других религиозных течений. Богослужебные 
практики разных конфессий существенно раз-
личаются по форме, продолжительности, уров-
ню шума и массовости. Категоричный запрет, не 
учитывающий этих различий, способен непро-
порционально затронуть одни религиозные груп-
пы и оставить без внимания злоупотребления 
со стороны других. Безусловно, речь не идёт об 
ограничении свободы вероисповедания как та-
ковой; авторы инициативы и исследователи ис-
ходят из того, что право на свободу совести не 
должно ставиться под сомнение. Однако свобо-
да вероисповедания заканчивается там, где на-
чинается право другого человека на спокойное 
проживание, здоровую среду и неприкосновен-
ность жилища. Права жильцов и соседей должны 
уважаться в равной мере, и разрешение колли-
зии возможно только через поиск баланса, а не 
через абсолютный приоритет одной из сторон.

Очевидно, что полный запрет проведения 
любых коллективных молитв в частных домах 
означал бы непропорциональное ограничение 
свободы совести. Конституционный Суд РФ не-
однократно указывал, что право на свободу ве-
роисповедания не является абсолютным и под-
лежит ограничениям в той мере, в какой это 
необходимо для защиты прав других лиц. Однако 
такие ограничения должны быть соразмерными 
и не затрагивать само существо права. Анало-
гичной позиции придерживаются авторы учеб-
ников по гражданскому праву, указывая, что при 
ограничении прав собственника необходимо со-
блюдать баланс частных и публичных интересов 
[2, с. 214].

Дополнительным гражданско-правовым ори-
ентиром служат нормы регионального законо-
дательства о тишине. В Москве действует Закон 
города Москвы от 12.07.2002 № 42 «О соблюде-
нии покоя граждан и тишины в городе Москве» 

с последующими изменениями. Согласно ему, в 
ночное время (с 23:00 до 7:00) запрещается со-
вершать действия, нарушающие покой граждан 
в жилых помещениях, в том числе использова-
ние звуковоспроизводящих устройств, крики, 
пение и иные шумные действия. Проведение 
богослужения с пением, молитвами вслух и ис-
пользованием звукоусиливающей аппаратуры 
в ночные часы автоматически образует состав 
административного правонарушения, подле-
жащего рассмотрению административными ко-
миссиями. Кроме того, в дневное время подоб-
ные мероприятия могут квалифицироваться как 
злоупотребление правом, если их интенсивность 
носит непрерывный или часто повторяющийся 
характер, делающий проживание соседей невоз-
можным или существенно затруднённым. Таким 
образом, даже при отсутствии прямого запрета 
на богослужения в жилье, систематическое на-
рушение «закона о тишине» даёт соседям дей-
ственный инструмент защиты через обращение в 
полицию и суд. С этой позиции временные огра-
ничения — например, запрет на использование 
звукоусиления после 22:00 или обязанность обе-
спечить пожарную безопасность — полностью 
оправданы. Принудительное же выселение ре-
лигиозной группы из помещения только на том 
основании, что их деятельность не вписывается 
в «стандартное» представление о проживании, 
должно рассматриваться как крайняя мера, при-
менимая лишь при доказанном и неустранимом 
нарушении прав соседей. При этом право соб-
ственности на жилое помещение не может быть 
использовано для систематического создания 
неудобств для соседей, особенно если речь идёт 
о деятельности, аналогичной по масштабу функ-
ционированию приходского храма [3, с. 38].

Согласно законопроекту, ст. 17 ЖК РФ до-
полняется частью 5 следующего содержания: 
«Не допускается систематическое проведение в 
жилых помещениях религиозных обрядов, цере-
моний, богослужений и иных религиозных меро-
приятий, если они носят публичный характер и 
нарушают права и законные интересы граждан, 
проживающих в данном многоквартирном доме 
или соседних жилых домах» [6, ст. 17]. Часть 5 
ст. 17 ЖК РФ в предлагаемой редакции пред-
ставляет собой легальное ограничение одного 
из ключевых правомочий собственника — права 
пользования жилым помещением. Гражданский 
кодекс допускает возможность ограничения 
гражданских прав на основании федерального 
закона и только в той мере, в какой это необхо-
димо для защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных ин-
тересов других лиц [5, ст. 209, п. 2]. Формулиров-
ка «нарушают права и законные интересы граж-
дан» отсылает к уже существующему критерию, 
но вводит запрет не в силу факта нарушения, а в 
силу систематичности и публичности мероприя-
тия.
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Одновременно ст. 16 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объедине-
ниях» дополняется пунктом 7, согласно которому 
«помещения, находящиеся в жилищном фонде, 
не могут использоваться в качестве мест для си-
стематического проведения публичных богослу-
жений и религиозных собраний, за исключением 
случаев, предусмотренных жилищным законода-
тельством» [7, ст. 16]. Планируется, что наруше-
ние указанных норм будет являться основанием 
для привлечения собственника жилья к админи-
стративной ответственности по новой ст. 5.64 
КоАП РФ (отдельный законопроект), а также для 
принудительного выселения в порядке ст. 293 
ГК РФ при систематическом нарушении. Термин 
«публичный характер» не раскрывается ни в ЖК 
РФ, ни в Федеральном законе «О свободе сове-
сти…». В гражданском праве под публичностью 
обычно понимается обращение к неопределён-
ному кругу лиц. Для религиозного мероприятия 
публичность зачастую является имманентным 
свойством: даже семейная молитва при большом 
количестве приглашённых родственников может 
быть сочтена публичной. Это создаёт риск про-
извольного толкования и применения нормы, что 
противоречит принципу правовой определённо-
сти, неоднократно подтверждённому Конститу-
ционным Судом РФ [9].

Более соразмерным способом решения про-
блемы было бы не введение абсолютного за-
прета, а совершенствование критериев, уже вы-
работанных судебной практикой. В частности, 
целесообразно:

- закрепить в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ перечень объективных при-
знаков, свидетельствующих о неправомерном 
характере богослужений (регулярность более 
двух раз в неделю; количество участников, не 
проживающих в помещении, свыше 10–15 чело-
век; использование стационарной звукоусилива-
ющей аппаратуры; внесение конструктивных из-
менений для обустройства молельного зала без 
согласования);

- дополнить ст. 304 ГК РФ правилом о воз-
можности установления судом ограничений по 
времени и интенсивности проведения религиоз-
ных собраний в жилом помещении, учитывая за-
коны о тишине в регионах.

- для малочисленных общин, не имеющих 
культовых зданий, ввести упрощённый порядок 
временного перевода части жилого помещения 
в нежилое при условии получения согласия всех 
собственников многоквартирного дома, оформ-
ляемого решением общего собрания. В данном 
критерии важно учесть согласие всех соседей о 
переводе жилого помещения в нежилое.

Эти меры позволили бы учитывать множе-
ство различных жизненных ситуаций и избежать 
излишнего ограничения правомочий собствен-
ника, одновременно обеспечив эффективную 
защиту прав соседей. Как справедливо указыва-

ется в практическом пособии по жилищным пра-
вам граждан, «любое ограничение пользования 
жильём должно быть обоснованным и соразмер-
ным, а не носить характер превентивного запре-
та» [4, с. 156].

Если законопроект будет принят в нынешней 
редакции, суды столкнутся с рядом сложностей. 
Придётся вырабатывать критерии «систематич-
ности» и «публичности», что неизбежно приве-
дёт к разнородной практике в разных регионах. 
Новая норма способна породить волну исков 
со стороны соседей, которые будут ссылаться 
на формальный запрет, даже когда реального 
ущемления их прав нет. Религиозные организа-
ции могут начать оспаривать конституционность 
закона, что затянет окончательное разрешение 
вопроса на годы.

Вице-спикер Толстой П.О. предлагает внести 
изменения в Федеральный закон «О свободе со-
вести и о религиозных объединениях» [7, ст. 6] и 
Жилищный кодекс РФ [6, ст. 17]. При этом, нет 
как таковой необходимости принятия нового от-
дельного закона, но есть рациональное предло-
жение о внесении изменений и дополнений в уже 
существующие законы.

Оптимальным решением видится не запрет 
как таковой, а законодательное закрепление 
чётких критериев допустимости, что позволило 
бы сохранить баланс между свободой вероиспо-
ведания, неприкосновенностью жилища и защи-
той прав соседей
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