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Аннотация. На сегодняшний день состояние экономики Российской Федерации имеет крайне 
противоречивые качественные оценки, хотя и находящиеся в тесной количественной корреляции и 
взаимной обусловленности. В частности, в силу масштабного санкционного давления со стороны 
стран «коллективного Запада» внешнеторговая деятельность России качественно оценивается рядом 
специалистов как высоко неустойчивая в силу наличия значительного числа новых угроз, сформиро-
вавшихся по историко-экономическим масштабам практически «мгновенно», содержащих в себе су-
щественные риски как устойчивости экономического развития, так и перспективам самого экономиче-
ского развития страны. Однако количественные показатели развития внешнеторговой деятельности 
России по ряду характеристик показывают обратное. 
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Annotation. Currently, the state of the Russian Federation’s economy is subject to highly contradictory 
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Острое политико-экономическое проти-
востояние и беспрецедентный объем на-

ложенных на Российскую Федерацию рестрик-
ций со стороны «коллективного Запада» имеют 
своими главными целями подрыв возможностей 
реализации поставленных целей в сферах со-
циально-экономического развития, повышения 

уровня обороноспособности России, и в целом 
формируют крайне опасные предпосылки для 
возникновения новых угроз и проблем в обла-
сти обеспечения не только экономической, но 
и национальной безопасности страны в целом в 
плоть до ее расчленения и уничтожения.

Во многом такие последствия обусловлены 
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тем, что сегодня практически все страны с пози-
ции теории систем представляет собой открытые 
социально-экономические системы, между кото-
рыми происходит обмен всевозможными эконо-
мическими и социальными ресурсами, и хозяй-
ствующие субъекты которых находится в тесном 
социальном и экономическом взаимодействии с 
большими числом зарубежных хозяйствующих 
субъектов, в том числе обладающих государ-
ственным суверенитетом (т.е., как на внутригосу-
дарственном, так и на международном уровнях), 
а также с различными государственными, обще-
ственными институтами и организациями. При 
этом указанные виды связей постоянно находят-
ся в процессе своего изменения, трансформации 
и реформирования под влиянием глобальных 
социальных, политических и экономических про-
цессов. 

В этом смысле не является исключением 
и Российская Федерации, в которой начиная с 
90-х годов прошлого века в результате осущест-
вления масштабных радикальных реформ были 
созданы фундаментальные предпосылки для по-
строения как никогда, практически полностью 
открытой модели функционирования ее эконо-
мики под эгидой того же «коллективного Запа-
да». 

В силу этого придание российской экономи-
ке статуса «полностью открытой» было основа-
но на установленных «коллективным Западом» 
стандартах и количественных макроэкономиче-
ских показателях, к которым в течение более чем 
двадцати лет экономика России упорно приводи-
лась. 

Здесь важно отметить, что указанные стан-
дарты «коллективного Запада» создавались не 
столько для управления своими экономиками, а 
сколько и прежде всего, для контроля, подчине-
ния и управления экономиками других стан, не 
входящих в их коалицию. Эти стандарты и ма-
кроэкономические показатели были направлены 
на «выстраивание» экономик всех стран «в одну 
колонны» по одному «шаблону» для достижения 
своих гегемонистских устремлений и не учитыва-
ли серьёзных и принципиальных социально-эко-
номических, ресурсных и географический и иных 
различий между этими странами и различными 
экономическими регионами, имеющих фунда-
ментальные исторические основы, преодолеть 
которые в обычном, не принудительном порядке 
невозможно.

Обобщая результаты российской научной 
мысли, можно выделить следующие подходы к 
трактовке понятия открытая экономика. 

Так, Е.А. Ерохина считает, что «открытой на-
зывают экономику, постоянно осуществляющую 
ввод и вывод вещества, энергии и информации в 
среду, т.е. имеющую постоянный выход на меж-
дународные рынки товаров, капитала, рабочей 

1	 Путем внесения изменений в соответствующие статьи Федерального закона «О валютном регулировании и валютном 
контроле» от 10.12.2003 N 173-ФЗ [4].

силы, денег, информации в качестве продавца и/
или покупателя». [1]

В свою очередь В.П. Оболенский в своих 
трудах формулирует два аспекта (подхода) при 
рассмотрении состояния открытости экономики, 
а именно:

- первый подход - институциональный, ко-
торый представлен уровнем (в трудах В.П. Обо-
ленского - степенью) либерализации валютного, 
торгового и таможенного законодательства го-
сударства. В рамках данного подхода считает-
ся, что чем меньше наложено государственных 
ограничений, тем выше уровень открытости на-
циональной экономики; 

- второй подход - функциональный, который 
отражает степень вовлеченности национальной 
экономики в международные торговые, финан-
совые и иные экономические связи, отражая тем 
самым, уровень зависимости воспроизводства 
Российской Федерации от зарубежного рынка 
капиталов, товаров и услуг. [2]

Таким образом общепринятым понимаем 
категории «открытая экономика» является та-
кое состояние экономики страны, при котором, 
достигается её глубокая интеграция в мировую 
экономическую систему. 

Однако здесь необходимо сделать опреде-
ленные уточнения и пояснения в части понятия 
«интеграция в мировую экономику. В общем 
случае категория «экономическая интеграция» 
может отражает все возможные формы эконо-
мического взаимодействия или реализации со-
вместных экономических процессов. 

Постсоветская экономическая модель Рос-
сийской Федерации, исходным пунктом форми-
рования которой является начало девяностых 
годов прошлого века, в своем развитии прошла 
несколько этапов. 

При этом в качестве основных моментов, 
обозначающих важнейшие этапы формирования 
современной конфигурации открытой россий-
ской экономической системы можно выделить 
следующие:

1)	 1992 году - введение импортных тамо-
женных тарифов, создающих основу для сво-
бодной внешнеторговой деятельности субъектов 
национальной экономики; [3]

2)	 1996 году - осуществление перехода к 
свободной конвертации рубля по счету текущих 
операций;

3)	 2001 – 2002 года - либерализация тамо-
женных тарифов, направленная на относитель-
ное снижение ввозных барьеров и механизмов 
протекционизма национального производства;

4)	 2006 году - отмена ограничений на опера-
ции с капиталом;1 

5)	 2010 году – завершение формирования 
Таможенного союза, в который вошли Россий-
ская Федерация, Республика Беларусь, Респу-
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блика Казахстан;2 
6)	 2011 году - создание зон свободной тор-

говли на территории СНГ; 
7)	 2012 году - вступление Российской Фе-

дерации во Всемирную торговою организацию 
- ключевое, с точки зрения формирования от-
крытой национальной экономической системы 
событие; 

8)	 2014 год – фактическое начало лавиноо-
бразного нарастания санкционного давления на 
Россию и, как следствие, формирование пред-
посылок для обратного процесса – постепенного 
сокращения степени открытости национальной 
экономики в целях обеспечения её экономиче-
ской безопасности и финансового суверенитета; 
2014 год, преобразование ранее созданного Та-
моженного союза в Евразийский экономический 
союз.3 

Таким образом, фундаментальной основой 
функционирования российской экономической 
системы, сложившейся к середине второго деся-
тилетия XXI века, стал её максимально открытый 
характер (в контексте изложенного выше пони-
мания и трактовки данного понятия). 

Реализованный переход к такой модели во 
многом обеспечил решение ряда масштабных, 
стратегически значимых социально-экономи-
ческих проблем и задач путем реализации ряда 
основополагающих функций, присущих конфи-
гурации максимально открытой национальной 
экономики, в качестве основных среди которых 
можно выделить следующие: 

- фискальная – таможенные платежи, в том 
числе налог на добавленную стоимость (НДС) 
и акцизы на импортную продукцию, составили 
более 40% доходной части федерального бюд-
жета Российской Федерации. При этом экспорт 
товаров давал от 30 до 50% годового прироста 
внутреннего валового продукта (ВВП), а за счет 
части экспортной выручки, которая была нако-
плена в условиях крайне позитивной внешне-
торговой конъюнктуры. В результате сложились 
необходимые предпосылки для создания резерв-
ный фонд Правительства Российской Федерации 
[5];

- потребительская – резко возросли объе-
мы импорта розничных товаров, что позволило 

2	 Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская Федерация в соответствии с Договором от 6 октября 2007 
года формируют таможенный союз. Высшим органом таможенного союза являются Межгосударственные Советы на уровне 
глав государств и глав правительств. Стороны таможенного союза Договором от 6 октября 2007 года учредили Комиссию 
таможенного союза – единый постоянно действующий регулирующий орган таможенного союза. Формирование таможенного 
союза предусматривает создание единой таможенной территории, в пределах которой не применяются таможенные пошлины 
и ограничения экономического характера, за исключением специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер. 
В рамках таможенного союза применяется единый таможенный тариф и другие единые меры регулирования торговли товара-
ми с третьими странами. В 2009 году Высший орган таможенного союза, Комиссия таможенного союза и правительства Сторон 
проводят комплекс мероприятий по завершению формирования договорно-правовой базы таможенного союза, включая Еди-
ный таможенный тариф, Таможенный кодекс, Статут Суда таможенного союза. [10]
3	 Евразийский экономический союз (ЕАЭС) - международная организация региональной экономической интеграции, 
обладающая международной правосубъектностью и учрежденная Договором о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 
2014 года. В настоящее время в состав ЕАЭС входят пять стран: Республика Армения, Республика Беларусь, Республика 
Казахстан, Кыргызская Республика и Российская Федерация. В ЕАЭС обеспечивается свобода движения товаров, услуг, ка-
питала и рабочей силы, а также проведение скоординированной, согласованной или единой экономической политики в целях 
всесторонней модернизации, кооперации и повышения конкурентоспособности национальных экономик в интересах повыше-
ния жизненного уровня государств-членов. [11]

в достаточно короткий период удовлетворить 
потребительский спрос практически по всем то-
варным группам, сформировав тем самым в сфе-
ре торговли высоко конкурентный рынок. Важно 
отметить, что удовлетворение потребительского 
спроса на этапе становления обновленной Рос-
сии оказало положительное влияние на решение 
возникших социальных пробоем и позволило в 
достаточной степени достичь общественной ста-
бильности в стране; 

- модернизационная – создались благоприят-
ные условия для осуществления широкого круга 
возможностей импорта современных машин и 
оборудования, что позволило реализовать ради-
кальное обновление значительной части нацио-
нальной производственной базы и наладить про-
изводство на новой технологической платформе; 

- инвестиционная – возникла глубокая инте-
грация российской экономики, в частности её 
финансового сектора в мировую финансовую 
систему, что обеспечило свободу движения ка-
питала, которая запустила процесс притока за-
рубежных инвестиций, в том числе в форме ка-
питальных вложений. Однако осуществление 
глубокой интеграции российской финансовой 
системы потенциально обеспечивало не только 
достижение положительных эффектов, но закла-
дывало фундамент для формирования условий 
внешнего управления, подрывая финансовую и 
экономическую независимость России, а также 
в значительной степени способствовало разру-
шению реального сектора ее экономики, делая 
страну вассалом «коллективного Запада»; 

- рыночная – осуществилась определенная 
модернизация, введение в эксплуатацию в ряде 
локальных промышленных производств совре-
менного оборудования и технологий, что в со-
вокупности с относительно низкой стоимостью 
рабочей силы и природных ресурсов обеспечило 
возможности для перехода к выпуску конкурен-
тоспособной продукции на этих производствах, 
освоение некоторых новых рыночных ниш и ча-
стичный выход на зарубежные рынки сбыта. Од-
нако проведенная модернизация производствен-
ной базы не затронула стратегически значимые 
базовые сектора промышленного производства 
и способствовала оттоку капиталов и квалифи-
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цированных специалистов из них.
Современное положение Российской Фе-

дерации в мировой экономике обусловлено её 
серьёзными преимуществами в ресурсной базе 
и добывающей промышленности, высокими тем-
пами развития сектора услуг и не вполне удов-
летворительным уровнем технологической про-
изводственной базы для решения стратегически 
значимых задач восстановления лидирующих 
позиций страны на мировой арене, обеспечения 
устойчивого социально-экономического раз-
вития. Всё это определяет место национальной 
экономики в так-называемых глобальных про-
изводственно-сбытовых цепочках и формирует 
серьёзную стратегически значимую угрозу эко-
номической безопасности страны. 

Так возможности формирование конкурент-
ных преимуществ и значимости России в гло-
бальных производственно-сбытовых цепочках, 
определяются следующими ключевыми факто-
рами: 

положительными
- обширная ресурсная база, обеспечивающая 

до 40% встроенности экономики страны в миро-
вые экономические процессы;

- значительные размеры внутреннего рынка 
сбыта;

отрицательными
- относительно большое географическое уда-

ление от наиболее крупных торговых площадок; 
- невысокое качество и эффективность рабо-

ты институтов управления национальной эконо-
микой.

Перечисленные факторы соответствуют ха-
рактеристикам свойственными странам, которые 
в основном участвуют в сырьевых глобальных 
производственно-сбытовых цепочках. Однако 
Российская Федерация, принципиально несопо-
ставима со странами, относимыми к сырьевой 
группе, такие, например, как страны Африки юж-
нее пустыни Сахары или страны Латинской Аме-
рики, которые характеризуются меньшими раз-
мерами внутренних рынков сбыта, относительно 
дешевой рабочей силой и слаборазвитыми про-
мышленным и технологическим секторами их на-
циональных экономик.

Значительная доля сырьевых товаров в об-
щем объеме экспорта Российской Федерации во 
многом обусловлена недостатками и стратегиче-
ски значимыми ошибками государственного ре-
гулирования и управления экономикой в период 
реализации реформ, направленных на переход 
к рыночной модели хозяйствования. Поскольку 
к моменту слома, ранее сложившейся социали-
стической командно-административной системы 
управления экономикой, в стране отсутствовали: 
соответствующие собственные научная эконо-
мическая школа, теоретические и методологиче-
ские основы организации рыночных механизмов. 
При этом происходил процесс активного прямо-
го (без учета собственных страновых особенно-

стей) копирования зарубежного опыта, а основ-
ным источником и поставщиком такого опыта 
являлись Соединенные Штаты Америки (США), 
передающим только те знания, которые способ-
ствовали их укреплению как единственного ли-
дера мировой экономики независимо от их объ-
ективности и корректности.

В результате такого «научного» заимствова-
ния вторая в мире одна из крупнейших и фак-
тически универсальная экономика (до 90-х го-
дов прошлого века на территории СССР были 
обеспечены возможности для производства 
фактически всего спектра товаров народного 
потребления, машин и оборудования для всех 
отраслей), была преобразована в узкоспециали-
зированную сырьевую экономику, характерную 
для стран «третьего мира» путем реализации 
ряда целенаправленных управленческих воздей-
ствий. Важно отметить, что узкая специализация 
является отличительной чертой, характерной 
для европейских стран, членов Европейского 
союза, как инструмент регулирования межго-
сударственной конкуренции, между странами 
участниками союза. В США узкая специализа-
ция наиболее ярко представлена на рынке труда, 
который также являлся высоко конкурентным в 
условиях однополярного мира. 

Применительно к экономике Российской Фе-
дерации узкая специализация стала серьёзным 
сдерживающим и ограничивающим ее развитие 
фактором. В результате доля России в экспор-
те продукции обрабатывающих отраслей стала 
практически в три раза меньше, чем в среднем 
в мире [6].

Реализация концепции предельной открыто-
сти российской экономической системы сфор-
мировала серьёзную стратегически значимую 
угрозу для России, поставив национальную эко-
номику в условия крайне трудно преодолимой 
(по крайней мере в краткосрочной перспективе и 
без значительных социально-экономических по-
трясений) технологической и производственной 
зависимости от стран «коллективного Запада» 
во главе с США. Важной особенностью фор-
мирования данной угрозы является то, что она 
носит не, так-называемый, естественный харак-
тер, обусловленный объективными условиями и 
результатами реализации совокупности эконо-
мических закономерностей и финансовых про-
цессов, а является «рукотворной», субъективно 
навязанной из вне.

При этом, последствия реализации указан-
ной угрозы, начали проявляться раньше 2022 
года. Так в 2018 году Российская Федерация 
находилась на 12-м месте в списке крупнейших 
экспортеров мира, её доля составляла 2,3% ми-
рового экспорта [6], однако в 2019 году страна 
занимала уже 16-е место в списке, а в 2020 году 
опустилась на 17-е место, в тоже время причины 
такого спада не были связаны с мировой панде-
мией «КОВИД-19».
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Отраслевая специализация Российской Фе-
дерации на сырьевом секторе находит свое от-
ражение и в достаточно высоком прямом участии 
в глобальных производственно-сбытовых цепоч-
ках и, в то же время имеет значительно низкую 
долю участия в самих производственных про-
цессах (обратных процессах), и соответственно, 
в цепочках сбыта производственных товаров с 
высоким уровнем добавленной стоимости (см. 
рис. 1.3.1 и 1.3.2) [7].

Здесь следует отметить, что низкий уровень 
обратного участия США в глобальных произ-
водственно-сбытовых цепочках объясняется 
специфической конфигурацией их национальной 
экономики, основанной на транснациональных 

корпорациях, которые активно выводят трудо-
ёмкие, неэкологичные и ресурсоёмкие произ-
водства за пределы своей страны. При этом на 
фоне сокращения промышленного производства 
на собственной территории США, пользуясь и 
злоупотребляя неограниченными возможностя-
ми по производству (печатанию) денег как фак-
тически единственный эмитент мировой валюты 
– доллара, создавали у себя глобальные финан-
совые институты для монопольного управления 
всей мировой экономикой, финансово подчиняя 
себе экономики других стран, в том числе опира-
ясь на свою военную мощь, организуя по всему 
миру свое военное присутствие и создавая воен-
ные конфликты.

Рис. 1.3.1. Доля обратного участия стран в глобальных производственно-сбытовых цепочках 
(% от общего объема экспорта)

Рис. 1.3.2. Доля прямого участия в глобальных производственно-сбытовых цепочках 
 (% от общего объема экспорта)
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Прямое участие страны в глобальных про-
изводственно-сбытовых цепочках отражает тот 
объем добавленной стоимости, созданной в 
стране, которая не относится к конечному потре-
блению в пункте назначения экспорта, а реэкс-
портируется далее. Высокий уровень прямого 
участия в глобальных производственно-сбыто-
вых цепочках показывает, что национальная эко-
номика производит и экспортирует больше, так 
называемых, промежуточных товаров или услуг, 
которые впоследствии используются в составе 
продукции, экспортируемой другими странами. 
Так около 30% экспорта из Российской Федера-
ции участвует в дальнейших экспортных процес-
сах из других стран, и это является самым вы-
соким показателем среди стран с сопоставимым 
уровнем развития экономики. Это в полной мере 
согласуется с тем, что структура российского 
экспорта в основном представлена сырьевыми 
товарами, которые впоследствии реэкспортиру-
ются иностранными торговыми партнерами, но 
не в их первоначальном виде, а перерабатывают-
ся и далее следуют в глобальных цепочках уже в 
составе произведенных товаров с большим объ-
емом добавочной стоимости (например, детали и 
комплектующие или конечные товары).

Обратная вовлеченность Российской Феде-
рации в глобальные производственно-сбыто-
вые цепочки составляет всего порядка 10%, это 
ниже, чем наблюдается в среднем по странам 
Европейского Союза, и значительно ниже, чем 
значения данного показателя для таких стран, 
как Турецкая Республика, Республика Индия и 
Китайская Народная Республика. При это, необ-
ходимо отметить, что существующая доля обрат-
ного участия Российской Федерации в, так назы-
ваемой, иностранной добавленной стоимости в 
структуре национального экспорта, имеет свою 
специфику и обусловлена тем, что импортиру-
емые (в достаточно крупных объемах) ресурсы 
в основном предназначены для обеспечения 
добычи полезных ископаемых, что еще больше 
«цементирует» именно добывающий характер 
российской экономики, тем самым значительно 
затрудняя процесс противодействия ранее опи-
санной стратегически значимой угрозе экономи-
ческой безопасности страны. 

В целом, согласно устоявшейся точки зре-
ния, что чем выше степень открытости экономи-
ки и чем сильнее она интегрирована в глобаль-
ные производственно-сбытовые цепочки, тем 
больше преимуществ получает национальная 
экономика [8]. Тем не менее на сегодняшний 
день, данные процессы в основном использу-
ются странами «коллективного Запада», а также 
транснациональными корпорациями как инстру-
мент конкурентной борьбы, с помощью которого 
реализуется быстрое подавление национальных 
производств и захват высокодоходных секторов 
мирового рынка. 

Обобщая все вышеизложенное можно сде-

лать вывод о том, что реалии функционирования 
российской экономической модели, ориентиро-
ванной на открытый тип стали, начиная с 2014 
года, стали крайне опасным угрозообразующим 
фактором, проявление которого подрывает фун-
даментальные основы суверенитета страны и ее 
социально-экономической системы, поскольку 
открывает широкие возможности для западных 
стран во главе с США по реализации внешнего 
управления и ведения, так называемых, «санк-
ционных войн», которые по своим масштабам в 
конце февраля 2022 года достигли своего апогея 
и в настоящее время вышли на неправой беспре-
цедентно высокий уровень, нарушая все нормы 
международного права. В результате установ-
ленный западными странами поли санкционный 
режим приобрел качественно новые характери-
стики, приняв комплексный и всеобъемлющий 
характер. Исходя их этого, есть все основания 
говорить, что сложившаяся ситуация привела к 
демонтажу всей модели сотрудничества России 
со большинством стран «коллективного Запада» 
и их «вассалов», которая была сформирована за 
годы постсоветского развития Российской Фе-
дерации. Здесь следует отметить, что несмотря 
на организацию беспрецедентного санкцион-
ного давления на Россию и использование всех 
своих политических, военных и иных ресурсов, 
«коллективный Запад» со своими «вассалами» во 
главе с США смог привлечь на свою сторону не 
более 20-25%, в то время как население стран, 
поддерживающих или сочувствующих России 
достигает 50%, а по некоторым оценкам и более. 
Только население Китая и Индии, не отрицаю-
щих, а в некоторых случаях и поддерживающих 
линию поведения России, составляет порядка 
40%.

Не прекращаются попытки «коллективно За-
пада», хотя и не всегда удачные, по организации 
планомерного «выдавливания» российской эко-
номики из сформированных процессов, а также 
глобальных цепочек создания добавленной сто-
имости. Все это значительно сужает возмож-
ности кооперационного замещения неразвитых 
секторов российской экономики и требует прин-
ципиально нового научного подхода к созданию 
основ и принципов развития национальной эко-
номической системы и, в особенности, ее про-
изводственной составляющей, а также выявле-
ния и оценки угроз обеспечения экономического 
и финансового суверенитета и экономической 
безопасности страны.

В целях обеспечения полноты понимания со-
временных фундаментальных проблем обеспе-
чения экономической безопасности и интенси-
фикации экономического развития Российской 
Федерации в условиях санкционного давления 
и адаптации к новой реальности целесообразно 
сопоставить существующее состояние процес-
са мировой глобализации процессов жизнедея-
тельности мирового сообщества с предшеству-
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ющими периодами его развития. 
Начало и, соответственно, первый этап раз-

вития процесса глобализации жизнедеятельно-
сти мирового сообщества можно связывать с XX 
веком, ознаменовавшимся двумя мировыми вой-
нами, как отражением результатов мировой во-
енной глобализации. На этом этапе своего раз-
вития экономическая глобализация изначально 
охватывала лишь ряд стран, которые имели соб-
ственные, зачастую крайне индивидуализиро-
ванные и в определенной мере специфические 
интересы практически во всех основных сферах 
их жизнедеятельности (экономика, политика, 
культура и др.).

В это время развития специфика мировой 
глобализации, определялась геополитической 
и геоэкономической структура мира, в основе 
формирования которой лежали идеологические, 
политические, экономические, социальные, 
культурные и другие факторы, обусловленные 
глобальным (на мировом уровне) противостоя-
нием двух мировых систем – капиталистической 
и социалистической, окончательно оформив-
шихся после второй мировой войны. В основе 
указанного противостояния лежали коренные 
различия в ценностно-мировоззренческих уста-
новках двух мировых систем и соответствующее 
противоборство между ними. При этом основны-
ми инструментами и методами борьбы, а также 
усиления стратегических позиций обоих проти-
воборствующих систем достигалось, в основном 
путем формирования военно-политических, эко-
номико-политических блоков, и иных блоковых 
формирований, а также борьбой за включения 
так называемых «неопределившихся», то есть 
занимавших нейтральную позицию государств в 
установившиеся соответствующие сферы влия-
ния с обоих сторон.

В свете этого главной стратегической целью 
для каждой из противоборствующих сторон яв-
лялось не только создание наиболее крупных 
идеологически-близких формаций, а также обе-
спечение формирования максимально распре-
деленной системы оснащенных военных баз, но 
и экспорт или масштабирование своей модели 
экономическо-политического развития: центра-
лизованной планово-директивной – для мировой 
социалистической системы и формально децен-
трализованной либеральной-рыночной – для ми-
ровой капиталистической системы. 

В основе описанной модели первого этапа 
мировой глобализации экономики, как инстру-
мента противостояния США – сверхдержавы. 
возглавляющей мировую капиталистическую си-
стему и СССР – сверхдержавы, возглавляющей 
мировую социалистическую систему, был поло-
жен именно процесс идеологической и отчасти 
экономической экспансии, а не фактор повыше-
ния эффективности производственно-торговой 
деятельности. 

Здесь целесообразно отметить, что Совет-

ский Союз также выстраивал свою экономиче-
скую модель на основе принципов разделения 
труда и экономической специализации стран, 
входящих в состав социалистической системы, 
однако отдельного термина для определения 
данного явления в советской экономической на-
уке не использовалось.

Исходя из изложенного, можно сделать вы-
вод, что обе противоборствующие системы ми-
рового хозяйствования были заинтересованы, 
прежде всего, в расширенном масштабировании 
собственной модели развития. Однако распад, в 
силу ряда причин, СССР и, как следствие, рас-
пад мировой социалистической системы привели 
к тому, что именно созданная западными стра-
нами во главе с США интегрированная экономи-
ко-политическая формация, а также их транс-
национальные экономико-производственные 
объединения стали доминирующими элементами 
в мировой экономике, а так называемые «стан-
дарты глобализации», навязываемые другим 
странам, стали обозначаться как общемировые 
стандарты. При этом реальной функцией и пред-
назначением таких стандартов являлись, как и 
прежде, экспансия и подавление конкурирую-
щих государств за счет «принудительной специ-
ализации», которые если и не скрывались, то 
фактически никогда не упоминались и не упоми-
наются в настоящее время, и не рассматривают-
ся в рамках проводимых научных исследований 
«западного мира». В стратегическом масштабе 
современная политика западных стран опреде-
ляется прежде всего их экономическими инте-
ресами в таких областях как контроль над то-
варными и финансовыми потоками, а также над 
«распространением технологий» и естественных 
ресурсов. 

В результате реализации такой политики 
сложившаяся мировая экономическая система, 
объединяющая все государства, является не-
однородной и имеет четко выраженную двуху-
ровневую структуру: первый и самый высокий 
уровень - западные страны во главе с США, так 
называемые страны «золотого миллиарда»; вто-
рой, нижний уровень остальные государства, 
экономики которых имеют статус развивающих-
ся. Основу второй группы стран составляют го-
сударства, входившие ранее в сферу влияния 
СССР, а также страны, исторически находящи-
еся под контролем и влиянием отдельных раз-
витых западных государств, в том числе и их 
бывшие колонии, экономическое развитие ко-
торых находится под постоянным мониторингом 
и контролем, направленным на недопущение 
перехода их экономик к развитому типу. Ярким 
примером выступают страны Южной Америки и 
Мексика, которые не протяжении уже более чем 
двухсот лет находятся в состоянии «постоянного 
системного кризиса», проявления которого хоть 
и носят разнообразный характер, но сохраняют 
постоянство негативного воздействия на их со-
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циально-экономическое развитие.
Влияние западных стран на страны, так назы-

ваемого, второго (в некоторых источниках име-
нуемых третьего) мира осуществляется путём 
использования негосударственных глобальных 
или транснациональных структур.

Состояние социально-экономического и по-
литического противоборства, межгосударствен-
ной борьбы и конкуренции, при котором исполь-
зуются в основном политические, экономические 
и финансовые инструменты воздействия, а глав-
ным методом борьбы выступает наложение на 
отдельные государства ограничений доступа к 
природным, финансовым, товарным и техноло-
гическим ресурсам, в рамках настоящего иссле-
дования получило название «геоэкономическая 
модель развития».

Такая модель мирового развития для отдель-
ных государств с глубокой специализацией их 
национальных экономик в условиях реализации 
процесса глобализации, может иметь «фаталь-
ные» или катастрофические последствия, приво-
дящие к полной потере не только экономического 
или финансового, но в целом и государственного 
суверенитета. 

Геоэкономическая модель развития, пришед-
шая после распада СССР и соответствующей 
мировой социалистической системы на смену 
биполярной модели мирового развития предше-
ствующего периода, когда две системообразую-
щие сверхдержавы стремились добиться победы 
в международном противостоянии за счет воен-
ных методов воздействия и создания военно-по-
литических блоков и союзов, объективно стала 
монополярной. 

Несмотря на переход к монополярной геоэ-
кономической модели мирового развития воен-
ные конфликты не исчезли, они продолжали воз-
никать и возникают в настоящее время, изменив 
свои источник инициирования и целевую ориен-
тацию. По большей части современные военные 
инспирированы США при поддержке фактически 
«вассально» зависимых от них стран «западно-
го мира», в особенности стран - членов блока 
НАТО. Как уже было сказано, цели современных 
военных конфликтов претерпели кардинальные 
изменения. На сегодняшний день главной целью 
провоцирования государств – объектов воору-
женного нападения и формирования «горячих 
точек» в целых регионах является:

- принуждение к глубокой степени специали-
зации и интеграции в происходящий процесс ми-
ровой глобализации;

- навязывание стандартов и вовлечение в 
контролируемые глобальные производствен-
но-сбытовые цепочки; 

- принуждение к следованию мифической ли-
беральной модели экономического развития по 
западным «лекалам».

Достаточно серьезное экономическое отста-
вание Российской Федерации от стран «золо-

того миллиарда», формирующих современный 
процесс мировой глобализации, объясняется 
не столько декларируемым «проигрышем» в хо-
лодной войне, сколько резким, извращенным и 
неподготовленным «вхождением» в процесс мо-
нополярной мировой глобализации в ходе про-
водимых в 90-х годах прошлого века так называ-
емых «рыночных реформ». В результате ресурсы 
страны по большей части были разграблены за-
рубежными «партнерами», ранее существовав-
шая экономика России была значительно разру-
шена, а ее остатки полностью интегрированы во 
внешнюю экономическую инфраструктуру стран 
«золотого миллиарда», эксплуатирующую, пода-
вляющую российскую экономику и не дающую 
ей развиваться, что сделало принципиально не-
возможным достижение Россией такого уровня 
социально-экономического развития, который 
имеют сами страны «золотого миллиарда», глав-
ным образом Соединенные Штаты Америки.

Описанные факты раскрывают сущность и со-
держание масштабной стратегически значимой 
угрозы экономической безопасности Россий-
ской Федерации, а именно реализации внешне-
го блокирования её социально-экономического 
развития по мере роста благосостояния населе-
ния и экономического потенциала страны путем 
использования негосударственных или надго-
сударственных глобальных транснациональных 
структур, путем воздействия на мировую эконо-
мическую инфраструктуру для создания таких 
конъюнктурных условий, которые провоцируют 
кризисные состояния в российской экономике 
и оказывают значительное тормозящее воздей-
ствие на процесс её экономического развития.

С описанными выше стратегически значимы-
ми угрозами экономической безопасности Рос-
сийской Федерации имеет тесную взаимосвязь и 
во многом взаимную обусловленность еще одна 
не менее опасная масштабная угроза, связанная 
с формированием мировых экономико-полити-
ческих центров влияния на основе транснацио-
нальных корпораций. 

Примерно до середины прошлого века стра-
тегически значимые угрозы и проблемы в сфе-
ре обеспечения экономической безопасности 
были связаны в основном со страновой специ-
фикой организации финансово-хозяйственной 
деятельности суверенных государств, которые 
были обусловлены присущими им особенностя-
ми исторического, культурного и идеологическо-
го развития и эволюции. Для экономик западных 
стран характерной чертой является их ориента-
ция «вовне», провозглашая тем самым экспансию 
своей цивилизационной модели на максимально 
большее количество суверенных государств в 
качестве основной доктрины социально-эконо-
мического развития.

При этом исторически для Российской Феде-
рации по большей части характерно обеспечение 
собственной жизнеформирующей автономности 
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в совокупности с «эволюционным», преимуще-
ственно «оборонным» характером взаимодей-
ствия с окружающими государствами, что не-
смотря на проведенные и проводимые реформы 
эти тенденции сохраняются и в настоящее вре-
мя. В свете этого серьезной стратегически зна-
чимой угрозой экономической безопасности 
Российской Федерации, обусловленной процес-
сом глобализации мирового хозяйства, является 
утрата финансового и в целом экономического 
суверенитета страны, что характерно для пода-
вляющего большинства как государственных, 
так и политических формирований в мире, за ис-
ключением США.

На основе изложенных результатов анализа 
функционирования предельно открытой эконо-
мической системы Российской Федерации в ус-
ловиях глобализации всех жизнеформирующих 
процессов существования мирового сообщества 
можно сделать вывод о том, что для выходя из 
сложившейся ситуации полной экономической 
зависимости и вассального подчинения России 
«западному миру» необходимо разработать и 
реализовать на государственном уровне новую 
концепцию модели хозяйствования Российской 
Федерации, основанной на принципе оптималь-
ной ограниченной открытости национальной эко-
номики. При этом в качестве критерия оптими-
зации, определяющего рациональные границы 
и степень открытости национальной экономики, 
должны стать реализация собственных интере-
сов российского государства, общества и лично-
сти в сфере обеспечения экономического и фи-
нансового суверенитета страны, обеспечения её 
экономической, в том числе, производственной, 
продовольственной и финансовой безопасности, 
с одновременной ускоренной модернизацией и 
обновлением всего производственного комплек-
са страны как неотъемлемых элементов обеспе-
чения национальной безопасности России в це-
лом. 

Еще одним существенным фактором, опреде-
ляющим векторы современного развития России 
и западных стран, являются особенности орга-
низации экономической и производственной 
деятельности, которые объективно обусловле-
ны имающимися большими территориальным и 
ресурсными возможностями Российской Феде-
рации, с одной стороны, и соответствующими 
ограниченными ресурсными возможностями, 
с другой стороны. Западные страны, историче-
ски, имеют ограниченные запасы ресурсов, из-
за этого они были вынуждены определить в ка-
честве основного приоритета своего развития 
инновационный путь, высокие темпы модерни-
зации и совершенствования технологий. Данные 
факторы способствовали становлению западных 
стран как экономически развитых, обладающих 
мощным промышленным потенциалом субъек-
тов мировой экономики. Но при этом, эти страны 
были и остаются в сильной степени ресурсно-за-

висимыми от России.
Перед Российским государством подобные 

задачи в прямой постановке не ставились на 
всем протяжении всего времени его существо-
вания, за исключением советского и последу-
ющего периодов, а социально-экономическое 
развитие обеспечивалось, как правило, за счет 
расширения собственных границ путем присо-
единения малонаселенных и отсталых, однако 
обладающих богатым ресурсным потенциалом 
сопредельных территорий и государств. Экс-
тенсивный путь развития России, временами 
прерывающийся принудительной и скачкообраз-
ной модернизацией (индустриализацией и т. д.) 
во многом обусловлен именно колоссальными 
(можно сказать избыточными) запасами природ-
ных ресурсов. Для обновленной России конца XX 
и начала XXI веков задача интенсивного произ-
водственно-технологического развития также 
не ставилась в силу навязанной из вне ресурс-
но-добывающей ориентации ее экономики.

Результатом проявления описанных особен-
ностей стал исторически сформировавшийся 
«догоняющий» характер экономического разви-
тия России, при котором основным ориентиром 
в гонке экономического развития выступают за-
падные страны. Такая траектория развития явля-
ется в особенности характерной для относитель-
но коротких периодов быстрого промышленного 
развития царской России времени Петра 1 и от-
дельных этапов развития России XIX и отчасти 
Советского Союза.

В современной России сформировавшаяся 
экономическая система и тенденции экономи-
ческого развития, в том числе в сфере органи-
зации финансово-хозяйственной деятельности 
имеют определенные принципиальные отличия 
от западных. 

Так, до настоящего времени основу эконо-
мики России составляли такие системообразу-
ющие элементы как естественные монополии, 
имеющие в основном сырьевую ориентацию, а в 
западных странах такими элементами являются 
ориентированные на обрабатывающую промыш-
ленность, организованную в «транснациональ-
ные объединения». Использование в рамках на-
стоящей работы понятия «транснациональные 
объединения» вместо традиционного термина 
«транснациональные корпорации» обусловле-
но тем, что первый более полно отражает суть 
и смысл всего множества тех международных 
экономических интеграционных образований, 
которые на сегодняшний день занимают доми-
нирующее положение в мировой экономике. По-
следнее обстоятельство обусловлено тем, что 
классическое и общепринятое определение по-
нятия «корпорация» трактует его как юридиче-
ское лицо с особой долевой и распределенной 
структурой управления, в которой собственники 
данного юридического лица не имеют полномо-
чий оперативного управления, и разветвленной 
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международной сетью филиалов, производ-
ственных мощностей и официальных представи-
тельств [9].

Важно отметить, что при использовании по-
нятия «корпорация» речь идет именно о юри-
дическом лице, то есть о субъекте экономики, 
подчинённом элементе национальному и/или 
международному праву. Однако на сегодняшний 
день функционал и структура транснациональ-
ных корпораций далеко вышли за границы при-
веденного выше понимания:

- объединяя в себе подразделения полити-
ко-правового лоббирования интересов;

- включая в свою структуру фактически це-
лые, пусть и слаборазвитые, государства;

- формируя центры влияния на крупнейшие 
экономические и политические державы мира.

Таким образом учитывая все вышесказанное, 
предложенный термин «транснациональные объ-
единения», является обобщающим, имеет в сво-
ей классификационной основе:

- производственно-финансовые элементы;
- подразделения политического влияния;
- экономические и финансовые рычаги внеш-

него управления в том числе и государствами;
- надгосударственный характер своего функ-

ционирования.
Для транснациональных объединений харак-

терна высокая географическая рассредоточен-
ность, подразумевающая размещение их произ-
водственных структур на территориях большого 
числа различных государств. В то же время ос-
новные элементы их управления, включая так 
называемые «аналитические исследовательские 
структуры», отвечающие за политику создание 
новых технологий и оптимизацию их функцио-
нирования, находятся на территории историче-
ски родственного суверенного или «базового» 
государства, что позволяет устранять ключевые 
угрозы для своих системообразующих структур. 
Риску подвержены лишь отдельные производ-
ственно-сбытовые структуры транснациональ-
ных объединений, которые выведены за пределы 
«базового» государства. При этом главной уязви-
мостью процесса функционирования транснаци-
онального объединения могут быть внешние по 
отношению к нему воздействия политического 
и правового характера по инициативе соответ-
ствующих органов власти суверенного государ-
ства. В связи с этим, в целях снижения главного 
странового риска для транснациональных объ-
единений используются интегрированные в них 
структуры политического влияния и воздействия 
на отдельные составляющие государственно-
го суверенитета, чаще всего такому внешнему 
воздействию подвергается финансовый суве-
ренитет страны. Это обусловлено тем, что на 
сегодняшний день финансы являются главным 
инструментом управления экономическими про-
цессами, в том числе и на глобальном уровне. 
Главной целью внешнего вмешательства транс-

национальных объединений в суверенные сферы 
государства является реформирование органов 
государственной власти с целью создания меха-
низмов блокирования процедур, направленных 
на обеспечение экономической безопасности, 
финансового и экономического суверенитета 
соответствующего государства и защиту его на-
циональных интересов. Как правило это дости-
гается политическим, военным и иными путями 
формирования так называемых демократических 
институтов управления в стране, основанных на 
коллегиальном принципе принятия решений. При 
таком управлении решения, принимаемые вер-
ховными органами власти, всегда могут быть 
заблокированы коллегиальными органами и это, 
как правило, органы законодательной ветви вла-
сти. Такое управление позволяет:

- во-первых, «проталкивать» к принятию та-
кие законодательные акты, которые формиру-
ют, закрепляют и обеспечивают эффективное 
функционирование «удалённого» корпоративно-
го управления теми структурными элементами 
транснациональных объединений, которые раз-
вернуты в соответствующем суверенном госу-
дарстве;

- во-вторых, одновременно блокировать 
принятие всех неугодных нормативных актов, 
преследующих национальные интересы госу-
дарства, или трансформировать их ключевые 
формулировки до «безопасного» для трансна-
ционального объединения состояния в процессе 
коллегиального принятия и утверждения соот-
ветствующих документов.

Таким образом, транснациональные объ-
единения сами по себе являются источником 
достаточно большого количества угроз эконо-
мической безопасности Российской Федерации, 
поскольку, по своей сути являются инструмента-
ми проникновения «сильных экономик» (и, отча-
сти, стоящих за ними государств) или отдельных 
экономических форм в суверенные государства 
и, как следствие, формирования внешних рыча-
гов управления последними. При этом серьезной 
угрозой экономической безопасности России, 
имеющей стратегический масштаб, является, так 
называемая «демократизация» и «либерализа-
ция» (добровольная либо принудительная) клю-
чевых институтов и механизмов государствен-
ного управления, которая делает фактически 
невозможным оперативное принятие решений и 
реализацию управления экономикой, направлен-
ного на обеспечение экономической безопас-
ности страны, защиту её суверенитета и нацио-
нальных интересов. Деструктивное воздействие 
на государственный суверенитет в особенности 
в сфере экономической и финансовой безопас-
ности является неотъемлемой характеристикой 
деятельности транснациональных объединений, 
так как в современном мире границы их эконо-
мических интересов не совпадают с границами 
национальных интересов тех государств, в ко-
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торых они были изначально созданы. Указанные 
обстоятельства и обуславливают крайне нега-
тивную роль транснациональных объединений 
не только как финансово-производственных 
субъектов мировой экономики, но и надгосудар-
ственных политических акторов.
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